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Origenes Aleksandrialainen (Ὠριγένης, n. 185-254) oli yksi merkittävimmistä 
kolmannen vuosisadan kristillisistä teologeista. Hänen kirjallinen tuotantonsa on 
ollut huomattavan laaja ja monin tavoin uraauurtava; Origenesta on pidetty 
ensimmäisenä merkittävänä teologian tutkijana ja dogmaatikkona, ensimmäisenä 
suurena saarnaajana ja hartauskirjailijana sekä mystiikanteologisen tradition 
perustajana. Erityisesti hänen laajamittainen eksegeettinen työskentelynsä sekä 
sen tuloksena syntynyt, omana aikanaan ennennäkemättömän laaja 
kommentaarikirjallisuus ovat osoittautuneet teologianhistoriallisesti 
merkittäviksi.1 Aleksandrialaisen luoman hermeneuttisen menetelmän on nähty 
vaikuttaneen kaikkeen eksegetiikkaan paitsi patristisena aikana,2 myös useita 
satoja vuosia myöhemmin. 500-luvun alkupuolelta lähtien Origeneen teoksia 
luettiin niin laajasti, että vielä keskiajalla hän oli latinalaisten teologien piirissä 
luetuin itäisen teologian edustaja kaikki jumaluusopin osa-alueet 
mukaanluettuina. Hänen työtään pidettiin teologisen ajattelun perustana, ja siksi 
hänen kirjoituksiinsa viitattiin tutkimuksessa jatkuvasti.3
Käsillä olevan tutkimuksen tavoitteena on selvittää Origenes 
Aleksandrialaisen käsitystä kristinuskon pyhien kirjoitusten jumalallisuudesta. 
Kysymys kuuluu, missä mielessä vanhan ja uuden liiton pyhät kirjoitukset ovat 
Origeneen ajattelussa Jumalan sanaa. Vastausta etsittäessä tarkastellaan samalla 
myös Origeneen käsitystä kirjoitusten inhimillisen ulottuvuuden ja toisaalta 
jumalallisen olemuksen paikasta pyhien kirjoitusten tulkinnassa ja käytössä.
Tutkimuksen menetelmänä on systemaattinen analyysi. Origeneen tekstien 
varsinaisen analyysin ohella pyritään myös osoittamaan hänen sananteologiansa 
menetelmällisiä ja filosofisia taustavaikutteita, jolloin tutkimuksen metodissa 
korostuu systemaattisen analyysin edellytysanalyyttinen momentti.
Tutkimuksen lähteinä on käytettu soveltuvilta osin koko sitä Origeneen 
teologista tuotantoa, joka on säilynyt meidän päiviimme asti. Tämänkaltainen 
1 Exeg 420: ”Ante Origenem, qui ducentis post Christum annis vixit, proferri non possunt, qui 
commentarios in divinas literas scripserint.” Bigg 1968, 115: ”The range of his activity is amazing. 
He is the first great scholar, the first great preacher, the first great devotional writer, the first great 
commentator, the first great dogmatist.” Louth 2007, 72.
2 Simonetti 1994, 39; Kannengiesser 2004, 251.
3 Danielou 1960, 6; de Lubac 1998a, 161, 165, 172.
4holistinen pyrkimys saa motivaationsa Origeneen teologisen ajattelun omasta 
luonteesta käsin. Hänen tuotannossaan ei ole loppuun asti hiottua systemaattista 
tutkielmaa Jumalan Sanan tai pyhien kirjoitusten olemuksesta eikä myöskään 
metodologista eksegetiikan kokonaisesitystä.4 Siten tutkijan on tarkasteltava 
Aleksandrialaisen tuotantoa laajalti kootakseen hänen sananteologiansa 
olemuksen selvittämiseen tarvittavan aineiston.5 Samasta syystä tässä 
tutkimuksessa on paikoitellen katsottu tarpeelliseksi käyttää pitkiäkin lainauksia 
Origeneen teksteistä. Lähteinä käytettyjen lukuisien teosten joukossa on toki 
havaittavissa tiettyä painottuneisuutta: käsillä olevan tutkimuksen kannalta 
merkittäviä tekstikatkelmia sisältävät erityisesti Origeneen varhaisempaan 
tuotantoon kuuluva kristillisen opin kokonaisesitystä tavoitteleva teos De 
principiis,6 Matteuksen ja Johanneksen evankeliumien kommentaariteokset sekä 
homiliat Genesiksen ja Leviticuksen teksteistä. Osa Origeneen teksteistä on 
säilynyt alkuperäisessä kreikankielisessä muodossaan, joskin toisista on jäljellä 
ainoastaan Rufinuksen (n. 345-410) tai Hieronymuksen (n. 347-419) laatima 
latinankielinen käännös.7 Lähteiden tarkastelussa on käytetty näiden kreikan- ja 
latinankielisten tekstien kriittisiä editioita, jotka on julkaistu sarjoissa Die 
Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten Drei Jahrhunderte (GCS) ja 
Sources Chrétiennes (SC). Joissakin yksittäistapauksissa tekstejä on tarkasteltu 
käyttäen sarjassa Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca (PG) julkaistua 
versiota. Lisäksi apuneuvoina on käytetty muun muassa Hans Urs von Balthasarin 
toimittamaa Origeneen tekstien kokoomateosta Origen: Spirit and Fire. A 
Thematic Anthology of His Writings8 sekä Kevin Knightin toimittamaa patrististen 
tekstien sähköistä kirjastoa New Advent.9 Tutkielmassa käytetystä 
tutkimuskirjallisuudesta merkittävimpänä teoksena voidaan mainita Henri de 
4 Vrt. Torjesen 1986, 4: ”In the modern meaning of the term it is impossible in principle to show 
that Origen has a method for interpretation. But this does not mean that his exegesis was simply 
arbitrary.”
5 Samankaltaiseen lähestymistapaan ovat päätyneet myös aiemmat tutkijat, ks. esim. Hällström 
1984, 10; de Lubac 2007, 10-11, 161.
6 PA praef 10; Kannengiesser 2004, 167.
7  Tutkijat ovat esitettäneet keskenään eriäviä näkemyksiä Rufinuksen käännösten sisällöllisestä 
uskollisuudesta Origeneen kreikankielisille alkuteksteille. Tämän kysymyksen arvioiminen ei 
kuitenkaan kuulu käsillä olevan tutkimuksen piiriin. Origeneen teosten käännöstyöstä ks. Torjesen 
1986, 14-20. Ks. myös esim. De Lubac 1998a, 157-158; Balthasar 2001, 21.
8 Saksankielinen alkuteos Origenes. Geist und Feuer: Ein Aufbau aus seinen Schriften, übersetzt 
und mit einer Einführung von Hans Urs von Balthasar. Saltzburg: Otto Müller Verlag. 1938.
9 Origeneen tekstien lukujaossa esiintyy paikoin vaihtelua eri editioiden välillä. Näissä tapauksissa 
on tämä tutkimus pyrkii seuraamaan ensisijaisesti GCS:n mukaista lukunumerointia. Poikkeuksen 
tekee Roomalaiskirjeen kommentaari, jonka osalta seurataan SC:n lukujakoa.
5Lubac’n laaja tutkimus History and Spirit. The Understanding of Scripture 
According to Origen.10
Käsillä oleva tutkimus lähtee liikkeelle Origeneen raamatuntulkinnan 
aatteellisen ja menetelmällisen kontekstin kartoittamisesta. Tähän keskitytään 
toisessa pääluvussa. Kolmannessa pääluvussa tarkastellaan Aleksandrialaisen 
käsitystä pyhien kirjoitusten litteraalisesta ulottuvuudesta Jumalan ilmoitussanan 
ulkoisena asuna tai välineenä. Neljäs pääluku keskittyy jumalalliseen Sanaan, joka 
Origeneen mukaan on kätketty raamatullisten kirjoitusten kirjaimeen ja joka on 
niiden keskeisin sisältö. Viidennessä pääluvussa tarkastellaan Origeneen käsitystä 
kirjoitusten käytön ja raamatuntulkinnan tavoitteesta, kätketyn hengellisen 
merkityksen näkemisestä sekä tähän päämäärään johtavasta prosessista. Tutkimus 
päätetään loppukatsaukseen. 
2. Origeneen raamatuntulkinnan konteksti
2.1. Kreikkalaisen filosofian vaikutus
Origenes eli varhaiset vuotensa Aleksandriassa, joka oli toisen kristillisen 
vuosisadan alussa yksi Rooman valtakunnan merkittävistä kulttuurikeskuksista. 
Kaupunki oli kuuluisa tieteenharjoituksestaan, yliopistostaan ja kirjastoistaan. 
Monenlaisten kulttuurien, uskontojen ja ideologioiden vaikutteet elivät 
kaupungissa rinnakkain. Huomattavimmat näistä vaikutteista olivat kreikkalaista 
ja juutalaista alkuperää. Tässä monikulttuurisessa ympäristössä juutalaisuus sai 
vaikutteita hellenistisistä filosofisista traditioista. Lisäksi idän viisausperinteet, 
gnostilaisuuden eri muodot sekä kristillisten seurakuntien kasvu toivat oman 
värinsä kansainvälisen kaupungin aatteellis-uskonnolliseen kudokseen.11
Antiikin aikana kreikkalainen ajattelu ja erityisesti platonistinen filosofia 
loivat perustan yleiselle akateemiselle koulutukselle.12 Platonin (Πλάτων, n. 
426-347 eaa) käsitys todellisuudesta vaikutti huomattavalla tavalla vallalla 
olleeseen maailmankuvaan. Platonin filosofisen systeemin lähtökohtana olivat 
kaksi vastakkaista pääprinsiippiä, Yksi ja ääretön toiseus. Näistä ensimmäinen oli 
ikuinen ja hyvä, muuttumaton ja intelligiibeli. Jälkimmäistä puolestaan edusti 
10 Ranskankielinen alkuteos Histoire et esprit: L’Intelligence de l’Écriture d’après Origène. Paris: 
Éditions Montaigne. 1950.
11 Bigg 1968, 2, 36-40; Crouzel 1989, 78.
12 Platonin filosofian kasvatuksellisesta peruslähtökohdasta ks. esim. Hadot 2010, 69-71; Thesleff 
2011, 33-34.
6kaikki, mikä on ainaisen tulemisen ja muutoksen tilassa sekä sensiibeliä. Tähän 
perustui Platonin käsitys todellisuuden jakautumisesta kahteen tasoon, ikään kuin 
ylempään ja alkuperäiseen, sekä toisaalta alempaan ja aistein havaittavaan 
maailmaan, joka on luotu ikuisten ideoiden mallin mukaan. Nämä ideat 
sijoittuivat Platonin ajattelussa sieluun, jolle hän antoi eräänlaisen välittävän 
roolin kahden tason välillä.13
Ajanlaskumme toisen vuosisadan keskiplatonisessa filosofisessa ilmastossa 
Platonin opetukseen yhdistyi vaikutteita muista kreikkalaisen filosofian 
koulukunnista, kuten stoalaisuudesta, aristotelismista ja pytagoralaisuudesta.14 
Nämä vaikutteet loivat edelleen perustaa uusplatonismille, jonka oli nousussa 
Origeneen elinaikana. Aleksandrialainen suoritti itsekin filosofian opintoja 
opettajanaan Ammonios Sakkas, jota on kutsuttu viimeiseksi keskiplatonistiksi 
sanan täsmällisessä merkityksessä. Uusplatonismin varsinaisena isänä pidetty 
Plotinos (Πλοτῖνος, n. 204-270) sai merkittävän perustan omalle ajattelulleen 
saman opettajan luennoilla, joskin vasta noin kaksikymmentä vuotta Origeneen 
jälkeen. Koska tarkkoja tietoja Ammonioksen opetuksen sisällöstä ei ole säilynyt, 
Origeneen teologian uusplatonisia vaikutteita on pyritty kartoittamaan Plotinoksen 
ajattelun sekä myöhäisemmän uusplatonisen filosofian valossa.15 Tämänkaltainen 
vertailu lienee perusteltua myös siksi, että Ammonioksen lisäksi 
Aleksandrialaisella oli Plotinoksen kanssa muitakin yhteisiä vaikuttajia; 
Origeneen kerrotaan lukeneen muiden muassa Moderatusta ja Numeniusta, joiden 
tuotannosta myös Plotinos ammensi.16
Uusplatonisen metafysiikan mukaan todellisuus koostuu hierarkiasta, jonka 
ylimmällä tasolla, kaiken olemisen taustalla on täydellinen, muuttumaton ja 
aistein havaitsematon alkuprinsiippi Yksi (τὸ ἕν). Plotinoksen ajattelussa tämä 
Ykseys ei voi pysyä itsessään, vaan välttämättä ikään kuin vuotaa yli, minkä 
seurauksena syntyy Ykseyteen nähden alemmalla tasolla oleva Intellektuaalinen 
prinsiippi, tai Järki (νοῦς). Tästä puolestaan emanoituu edelleen alemmalle tasolle 
sijoittuva Maailmansielu (ψυχή). Tällä tavalla täydellisestä ja muuttumattomasta 
13 Ks. esim. Tim 27-30. Nk. kahden tason malli – kuten Thesleff sitä nimittää – on nähtävissä lähes 
kaikissa Platonin dialogeissa, esim. Gorg 503; Rep VI 509d-511e; VII 514a-520a; Symp 
180c-181e; Dillon 1996, 3-6; Thesleff 2011, 22-23, 27. 
14 Keskiplatonismista ks. Copleston 1993, 451-452; ks. myös Dillon 1996, 43-51, 115-139; Louth 
2007, 17-18.
15 HE 6.19.6; Crouzel 1989, 10; Dillon 1996, 380-382.
16 HE 6.19.8; vrt. Dillon 1996, 351, 366, 378.
7Ykseydestä virtaa moneutta.17 Kukin näistä todellisuuden tasoista voidaan 
ymmärtää vain suhteessa ylempiin tasoihin18 ja lopulta Ykseyteen. Jokainen 
alempi taso on ylempäänsä heikompi.19 Alimpana uusplatonisessa hierarkiassa on 
materiaalinen maailma (φύσις). Tämä havaittava maailma on Intellektuaalisessa 
prinsiipissä olevien ideoiden tai muotojen näkyvä ulottuvuus ja sitä voidaan 
selittää vain näiden muotojen kautta, niiden kuvana.20 Vaikka konkreettinen ja 
näkyvä maailma onkin alemmalla tasolla suhteessa Intellektuaaliseen prinsiippiin, 
näiden kahden maailman välillä on kuitenkin jatkuvuus. Koska intelligiibeli 
muotojen maailma voidaan nähdä ikään kuin näkyvän maailman kautta – onhan 
näkyvä maailma näkymättömän kuva tai ikoni ja sellaisena partisipoi 
näkymättömään – voidaan myös sanoa, että nämä kaksi maailmaa ovat yksi ja 
sama asia kahdella eri tasolla.21
Käsillä olevan tutkimuksen kannalta huomattava asemansa on myös sillä 
eksegeettisellä tutkimuksella, johon kreikkalaisen filosofian eri koulukunnissa oli 
jo varhain alettu keskittyä. Ajan merkittävien filosofien kirjallisen tuotannon 
tulkinnassa sovellettiin ajoittain kreikkalaisessa kirjallisuustieteesessä ja 
runoudentutkimuksessa käytettyä ei-kirjaimellista menetelmää. Sisällöllisesti 
ongelmallisina pidetyistä teksteistä pyrittiin kuvaannollisen tulkinnan keinoin 
löytämään kätketty filosofinen merkitys. Jo 300-luvulla eaa Platonin akatemian 
filosofit sovelsivat tämänkaltaista metodia paitsi kreikkalaisen kirjallisuuden 
teksteihin, myös Platonin omiin kirjoituksiin. Heidän harjoittamastaan 
eksegeesistä erityisesti stoalaiset ajattelijat saivat merkittäviä vaikutteita 
kuvaannolliseen tulkintatapaansa.22 Ajanlaskumme ensimmäiselle ja toiselle 
vuosisadalle tultaessa tekstintulkinnallinen lähestymistapa oli vakiintunut 
filosofisen työskentelyn hallitsevaksi muodoksi kaikissa koulukunnissa.23
Aleksandrian monimuotoinen kulttuurinen ja ideologinen ympäristö tarjosi 
kasvualustan myös Origeneen omalle eksegeettiselle työskentelylle. Hän sai 
isältään koulutuksen ajalle tyypillisissä kreikkalaisen tieteen oppiaineissa. 
17 Ks. esim. Enn V.1.1-5; V.5.9; V.9.2; ET 20. Uusplatonisesta metafysiikasta yleisesti ks. esim. 
Copleston 1993, 464-470.
18 Hadot 1998, 27.
19 Vrt. ET 25.
20 Ks. esim. Enn IV 3.11; Hadot 1998, 39.
21 Enn II.9.16; IV.8.6; Hadot 1998, 38. 
22 Wolfson 1964, 30; Dillon 1996, 16, 33, 38, 141-142.
23 Hadot 2010, 245.
8Tällaisen koulutuksen katsottiin luovan perustaa filosofian opinnoille.24 Origenes 
opiskeli tarkkaan kirjallisuustiedettä ja toimi jo nuorena myös tämän oppiaineen 
opettajana.25
Origeneen kirjallisessa tuotannossa näkyy selvästi hänen 
kreikkalaisperäinen maailmankuvansa. Aleksandrialaisella on tapana tulkita 
Raamatun kirjoituksia jumalallisen mysteerin ja toisaalta sitä heijastavan kuvan 
näkökulmasta, mikä muistuttaa lukijaa Platonin ideaopista sekä tämän 
käsityksestä todellisuuden jakautumisesta kahteen tasoon.26 Yhtäältä Origenes 
puhuu näkymättömään ja aineettomaan todellisuuteen kuuluvista asioista, joita 
voidaan pitää varsinaisessa mielessä todellisina. Toisaalta näkyvät, aineelliset ja 
ruumiilliset asiat ovat hänen ajattelussaan lähinnä todellisten asioiden kopioita, 
vain hetken kestäviä, hauraita varjoja.27 Nämä aistein havaittavat asiat eivät 
Origeneen mukaan kuitenkaan itsessään ole mitään väärää, vaan ne ikään kuin 
saavat oikeutuksensa siitä analogisesta suhteesta, mikä niillä voi olla todelliseen.28 
”Jokaisella yksittäisellä näkyvällä asialla on jokin samankaltaisuus ja 
merkityssuhde näkymättömiin asioihin.”29 Origeneen ajattelun uusplatonisia 
vaikutteita voidaan nähdä muun muassa hänen käsityksissään ykseydestä ja 
moneudesta, sekä näkymättömän hengellisestä näkemisestä. Aleksandrialainen 
samastaa keskenään hyvyyden ja ykseyden, mitä todellisuuden tasoa hän pitää 
intelligiibelinä. Toisaalta hänen systeemissään aineellinen ja ruumiillinen 
samastuu moneuden kanssa. Nämä viimeksi mainitut hän näkee edellisiä 
heikompina, jopa valheellisena ja häpeällisenä.30 Ihmiselle on kuitenkin 
mahdollista – siinä määrin kuin hän ovat puhdassydäminen – päästä katselemaan 
24 HE 6.2.7-8; Crouzel 1989, 5.
25 HE 6.2.15; 6.3.8.
26 Crouzel 1989, 78.
27 Cant Co 2: ”Ergo quae in caelis sunt invisibilia et incorporea, illa sunt vera, ista autem, quae in 
terris sunt visibilia et corporea, ‘exemplaria verorum’ dicuntur esse, non vera.” PE 17.1.
28 Jo Co 1.26: ἀλλ᾽ οὐχὶ ἐπεὶ οὐκ ἀληθινὸν τὸ αἰσθητὸν, ψεῦδος τὸ αἰσθητόν· δύναται γὰρ 
ἀναλογίαν ἔχειν τὸ αἰσθεητὸν πρὸς τὸ νοητόν, οὐ µὴν τὸ ψεῦδος ὑγιῶς παντὸς κατηγορεῖσθαι τοῦ 
οὐκ ἀληθινοῦ.
29 Cant Co 3: ”Etenim scriptor iste sapientiae divinae, cum singula quaeque enumerasset, ad 
ultimum dicit quia ‘occultorum et manifestorum’ acceperit ‘scientiam’, ostendens sine dubio quod 
unumquodque eorum, quae in ‘manifesto’ sunt, referatur ad aliquid eorum, quae in ‘occulto’ sunt, 
id est singula quaeque visibilia habere aliquid similitudinis et rationis ad invisibilia.”
30 Ks. esim. PE 21.2.
9näkymättömän ja intelligiibelin maailman muotoa. Tämän katselemisen kautta 
hänen on edelleen mahdollista nousta itsensä Jumalan näkemiseen.31
2.2. Juutalaisuuden vaikutus
Origeneen ajan aleksandrialaisesta juutalaisuudesta ei ole säilynyt paljoakaan 
tietoja. Varmempaa näyttöä Origeneen suhteesta rabbiiniseen teologiaan on 
mahdollista saada hänen elämänsä myöhäisemmältä ajalta Palestiinassa. On 
pidetty mahdollisena, että Aleksandrialainen oli monilla ulkomaanmatkoillaan 
tullut tietoiseksi siitä ei-rabbiinisesta juutalaisuudesta, jonka tuntemuksesta hänen 
tuotannossaan on myös todisteita.32 Koska kuitenkin Aleksandria oli 
ajanlaskumme alun vaiheilla todistettavasti ollut merkittävä juutalaisuuden 
keskus,33 on mahdollista olettaa, että hellenistijuutalaisella ajattelulla olisi ollut 
vaikutuksensa Origeneen omaan raamatuntulkintaan jo hänen asuessaan 
kotikaupungissaan.34 Tähän viittaavat myös maininnat heprealaisista Origeneen 
niissä teoksissa, joiden on oletettu olevan peräisin hänen varhaisemmalta 
kaudeltaan Aleksandriassa.35
Aleksandrian juutalaisten keskuudessa oli jo varhain harjoitettu merkittävää 
filosofista ja eksegeettistä työskentelyä. Jo vuosisatoja ennen ajanlaskumme alkua 
esiintyi pyrkimyksiä sovittaa juutalainen ajattelu kreikkalaisen viisauden kanssa. 
Vanhan liiton pyhissä kirjoituksissa haluttiin nähdä eri filosofikoulujen opetuksia. 
Mooses nähtiin filosofian isänä ja Pytagoraan ja Platonin kaltaisten suurten 
filosofien opettajana.36 Tämänkaltaisessa aatteellisessa ilmapiirissä laadittiin myös 
Vanhan testamentin kreikankielinen käännös, Septuaginta.37
Juutalaisen ilmoituskäsityksen mukaan vanhan liiton laissa kaikki oli 
jumalallisesti inspiroitua ja täydellistä.38 Sen vuoksi pyhien kirjoitusten 
historiallisuutta sekä niiden kirjaimellista tulkintaa pidettiin itsestäänselvänä. 
Ajanlaskumme alun vaiheilla juutalaisessa raamatuntutkimusessa esiintyi 
31 Jo Co 19.22: πλήν ἐστίν τις καὶ ἕτερος παρὰ τὸν δεικνύµενον καὶ αἰσθητὸν κόσµον τὸν 
συνεστῶτα ἐξ οὐρανοῦ καὶ γῆς ἢ οὐρανῶν καὶ γῆς κόσµος, ἐν ᾧ ἐστιν τὰ µὴ βλεπόµενα· καὶ ὅλον 
τοῦτο κόσµος ἀόρατος, κόσµος οὐ βλεπόµενος, καὶ νοητὸς κόσµος, οὗ τῇ θέᾳ καὶ τῷ κάλλει 
ἐνόψονται οἱ καθαροὶ τῇ καρδία, προευτρεπιζόµενοι διὰ τοῦ ἐνορᾶν αὐτῷ ἐπὶ τὸ µετελθεῖν, ὥστ᾽ 
ἂν καὶ αὐτὸν ὁρᾶν, ὡς ὁρᾶσθαι πέφυκεν ὁ θεός, τὸν θεόν.
32 De Lange 1976, 8-9.
33 Bigg 1968, 2.
34 De Lange 1976, 9.
35 Ks. esim. PA 1.3.4; 4.3.14; Jo Co 1.31; de Lange 1976, 25, 40.
36 Bigg 1968, 4-5; Dillon 1996, 143.
37 Septuagintan syntyhistoriasta ks. Rahlfs 2006, XIX-XX.
38 Wolfson 1964, 25.
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kirjaimellisen tulkinnan lisäksi myös ei-kirjaimellisia tulkintatapoja: pyhistä 
kirjoituksista esitettiin myös allegorisia ja typologisia tulkintoja.39 Ei-
kirjaimellisella tekstintulkinnalla oli juurensa jo palestiinan rabbiinien 
eksegeettisessä työskentelyssä, jotka sovelsivat Vanhan liiton kirjoitusten 
tulkintaan midrash-menetelmää. Tämä metodi perustuu ajatukseen, että sanojen 
kirjaimellisen merkityksen taakse on kätkettynä muita merkityksiä, ”lain 
salaisuuksia” taikka ”lain mysteereitä”, joita lukijan on pyrittävä etsimään. 
Kirjaimellisessa merkityksessään sanat ovat vasta merkkejä näistä salaisuuksista 
tai vertauskuvallisesti osoittavat niihin. Nämä ei-kirjaimelliset tulkinnat voivat 
koskea erilaisia asioita kuten moraalia, pre-eksistenttejä asioita tai profeetallisia 
ennustuksia.40 Yleisenä periaatteena oli pyrkiä löytämään pyhistä kirjoituksista 
mahdollisimman paljon eri merkityksiä. Ajatuksena oli, että koska Jumalan sana 
sisältää kaiken, siitä on mahdollista aina ammentaa uusia salaisuuksia.41 Tällaista 
uutta valaistuista vanhoihin profetioihin haettiin eri tekstien keskinäisen 
harmonisoinnin kautta.42
Rabbiinisen midrash-metodin lisäksi juutalaiset erityisesti Aleksandriassa 
saivat vaikutteita tekstintutkimukseensa myös kreikkalaisen filosofian piirissä 
harjoitetusta ei-kirjaimellisesta tulkinnasta. Egyptin kulttuurikaupungin 
hellenistijuutalaiset eksegeetit – Filon Aleksandrialainen (Φίλων, n. 20 eaa-41 jaa) 
yhtenä merkittävimmistä – omaksuivat Homeroksen kirjoitusten filosofisesta 
tulkinnasta piirteitä juutalaisten pyhien kirjoitusten tulkintaansa. Filonin mukaan 
tekstissä esiintyvät sisällölliset epätarkkuudet taikka sen kuvaamat onnettomuudet 
on nähtävä Mooseksen antamina merkkeinä, joiden perusteella älykäs lukija 
ymmärtää tulkita katkelman allegorisesti.43 Onkin esitetty, että Filonilla sana 
39 Kannengiesser 2004, 229; Laato 2011, 7-8. Danieloun (1960, 12, 30, 57-58, 60, 64) mukaan 
typologinen tulkintatapa perustuu tekstissä kuvattujen historiallisten tapahtumien tarkasteluun, ei 
kuitenkaan ainoastaan niiden itsensä vuoksi. Keskeisenä pyrkimyksenä on nähdä, millä tavalla 
historian tapahtumat ovat esikuvia tulevista tapahtumista. Näin ollen typologisen tulkintatavan 
olemukseen liittyy yhtäältä kommemoratiivinen, toisaalta profeetallinen aspekti; typologia 
ilmaisee analogisen suhteen menneen ja tulevan välillä. Typologian historiasidonnaisesta 
luonteesta johtuen Danielou näkee sen kirjaimellisen tulkintatavan jatkeena. Näin ollen hän myös 
erottaa typologian selvästi filosofisesti orientoituneesta allegoriasta. Myös Laato (2011, 8) esittää, 
että allegoriasta poiketen typologia perustuu historiallisen merkityksen tarkasteluun. Tässä 
historian esikuvallisessa tulkinnassa myös analogialla on tärkeä asema. Laaton mukaan 
typologinen tulkinta liittyy raamatuntutkimuksessa aina kuitenkin myös Jumalan antaman uuden 
pelastushistoriallisen vaiheen tarkasteluun. Ks. myös Wood 1998, 37.
40 Wolfson 1964, 24-27, 71.
41 Laato 2011, 9-10.
42 De Lubac 1998a, 231.
43 Wolfson 1964, 24, 30; Dillon 1996, 142-143; de Lubac 2007, 183; Annala 2001, 39.
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allegoria (ἀλληγορία) esiintyy ensimmäistä kertaa eksegeesin yhteydessä, ei-
kirjaimellista tulkintaa tarkoittavana terminä.44 Karkeasti ottaen Filonin 
eksegeesissä kirjoitukset jakautuvat kahteen osaan: Yhtäältä teksteillä on 
kirjaimellinen tai ulkoinen merkitys, jota hän kutsuu ”ruumiiksi”. Tätä 
merkitystasoa, kirjoitusten kirjaimia Filon vertaa ruumiiden varjoihin. Toisaalta 
kirjoituksilla on myös sisäinen merkitys, ”sielu”. Tämä ulottuvuus on ruumiitonta 
ja alastonta, jotakin, joka on todella olemassa.45 Kreikkalaisen 
runoudentutkimuksen ei-kirjaimellista tulkintatapaa seuraten Filonin allegorinen 
tulkinta jakautuu edelleen kahteen tasoon: Fyysiset tulkinnat liittyvät 
spekulaatioihin ruumiillisesta maailmasta, mutta myös Jumalasta ja muista 
ruumiittomista olennoista. Toisaalta eettiset tulkinnat lähestyvät psykologisia, 
sielun kykyjä koskevia käsityksiä. Allegorisella tulkinnalla Filon ei kuitenkaan 
aina tarkoita tekstin litteraalisen merkitystason kertakaikkista hylkäämistä. 
Tuomalla tekstille uuden merkityksen allegorinen metodi paitsi korvaa, myös 
paikoin täydentää kirjaimellista merkitystä. Filonin allegorisessa tulkinnassa 
tekstille annettava uusi merkitys liittyy aina filosofiseen spekulaatioon. Hän tosin  
käyttää filosofia-sanaa melko laajassa merkityksessä, myös juutalaiseen 
uskontoon ja sen pyhien kirjoitusten opetukseen liittyen.46
Raamatuntulkinnallisten metodien lisäksi hellenistijuutalaisessa ajattelussa 
oli myös toinen Origeneen teologian ymmärtämisen kannalta merkittävä piirre. 
Juutalaisessa teologiassa keskusteltiin Jumalan viisaudesta persoonallisena 
olentona. Tämän persoonallisen Viisauden nähtiin olleen olemassa jo ennen 
maailman luomista ja sitten avustaneen Jumalaa luomistyössä. Viisautensa 
välityksellä Jumalan ymmärrettiin myös pitävän kaikkea elämää yllä. 
Hellenistijuutalaisuuden piirissä Jumalan Viisaus yhdistettiin stoalaisen filosofian 
käsitykseen maailmanjärjestä, Logoksesta (λόγος), jonka katsottiin ylläpitävän 
maailman järjestystä.47 Filonin teologiassa tämä persoonallinen Logos on paitsi 
Jumalan avustaja luomistyössä, hän myös toimii välittäjänä transsendentin 
Jumalan ja luodun maailman välillä. Laato esittää, että Filonin mukaan ”Jumala ei 
44 Wolfson 1964, 30; de Lange 1976, 112: ”The word allegoria apparently came into use in the last 
century B.C. to describe a literary device by which one thing is made to stand for another. It also 
came to be used of the interpretation of a text as meaning something other than what it seems to 
mean. Philo uses it in both senses, and so does Origen.”
45 Wolfson 1964, 31.
46 Wolfson 1964, 34-35, 71-72.
47 Laato 2011, 27-29, 31.
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itse tule sidotuksi luomaansa maailmaan, mutta Hänen läsnäolonsa on 
havaittavissa Logoksen kautta.”48
Origenes tunsi hyvin juutalaisten historiaa ja viittaa tuotannossaan useita 
kertoja historioitsija Josefuksen (n. 35-100) teksteihin.49 Hän harjoitti myös 
dialogia rabbien ja useiden juutalaisten tutkijoiden kanssa sekä omaksui näiltä 
juutalaisia tulkintoja ja traditioita, mahdollisesti aina kielenkäyttöä myöten.50 
Voidakseen tutkia pyhiä kirjoituksia tarkemmin Origenes opiskeli myös heprean 
kieltä ja hankki juutalaisten käyttämät alkutekstit vanhan liiton kirjoituksista.51 
Tutkijoiden keskuudessa ei tosin olla aivan yksimielisiä hänen taidoistaan heprean 
kielen saralla, mutta varmaa on, että hän opiskeli tarkkaan rabbiinisen eksegeesin 
metodeja sekä otti niistä vaikutteita omaan raamatuntulkinnalliseen 
työskentelyynsä.52 Aleksandrialainen katsoi, että vaikeaselkoisten 
raamatunkohtien tulkinnassa kirkonmiehen oli syytä ensin tarkastella heprealaista 
tulkintatraditiota.53 Rabbiinisesta koulukunnasta saamansa opetuksen lisäksi 
Origenes sai vaikutteita myös vapaammasta, eklektisestä juutalaisuudesta54 sekä 
hellenistijuutalaisesta ajattelusta. Hänen tuotannossaan onkin suoria viittauksia 
Filoniin ja tämän ajatteluun.55 On jopa esitetty, että muiden kristittyjen ja 
mahdollisesti myös muiden juutalaisten allegoristien ohella nimenomaan Filon 
olisi ollut suurin vaikuttaja Origeneen mystisessä raamatuntulkinnassa.56 Filonia 
on pidetty myös hänen platonisminsa keskeisimpänä lähteenä.57 Kaiken kaikkiaan 
vaikuttaa selvältä, että juutalaisten eksegeettien allegorinen raamatuntulkinta sekä 
48 Laato 2011, 32.
49 Ks. esim. C Cels 1.47; 2.13; Jer h frag 14; Mt Co 10.17.
50 Ks. esim. C Cels 2.31: ἐγὼ δὲ καὶ πολλοῖς Ἰουδαίοις καὶ σοφοῖς γε ἐπαγγελλοµένοις εἶναι 
συµβαλὼν... Gen h 2.2: Ἐµάθοµεν δὲ ἡµεῖς ἀπό τινος τῶν παρ᾽Ἑβραίοις ἐλλογίµων. De Lange 
1976, 21-22, 27; Crouzel 1989, 13.
51 PA 1.3.4; HE 6.16.1.
52 Crouzel 1989, 12-13, 62; ks. myös. de Lubac 2007, 55, 182-183.
53 Jo Co 6.13: καὶ ἐπὶ τὴν ἱστορίαν δὲ ὁ ἐκκλησιαστικὸς προκαλέσεται τὸν πρότερον πευσόµενον 
παρὰ τῶν τὰ ἀπόρρητα ἐγνωκέναι παρ᾽Ἑβραίοις ἐπαγγελλοµένων, εἰ τοιοῦτόν τι δόγµα ἐστὶ 
παρ᾽αὐτοῖς. De Lange 1976, 20.
54 De Lange 1976, 41.
55 C Cels 4.51; 6.21; 5.55; 7.20; Mt Co 15.3.
56 De Lange 1976, 16. Wolfson (1964, 57-58, 63) painottaa nimenomaan Filonin teologian 
merkitystä Origeneen raamatuntulkinnallisen metodin lähtökohtana. De Lubac (1998a, 148) tosin 
problematisoi Wolfsonin teorian siltä osin, kuin se hänen mukaansa jättää huomiotta Origeneen 
eksegeesin kristillisen luonteen.
57 Dillon 1996, 382: ”In General, Origen’s Platonism is based on Philo rather than any more recent 
influence.”
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rabbiinisessa että hellenistisessä muodossaan vaikutti merkittävästi Origeneen 
omaan eksegeettiseen työskentelyyn.58
2.3. Eksegeesin kristillinen lähtökohta ja tähtäyspiste
Kreikkalaisista ja rabbiinisista vaikutteistaan huolimatta Origenes kuitenkin myös 
poikkeaa hellenisteistä ja juutalaisista eksegeeteistä selvästi; hän halusi nähdä 
itsensä nimenomaan kristittynä ja kirkollisena raamatunselittäjänä.59 Origeneen 
vanhemmat olivat tiettävästi kristittyjä, ja siten hän sai jo lapsuudessaan 
”kirkollisen kasvatuksen”.60 Tarkentaen on esitetty, että hän oli koptikristitty.61 
Eusebiuksen mukaan Origenes opiskeli isänsä johdolla paitsi kreikkalaisia tieteitä, 
myös ja nimenomaan kristinuskon pyhiä kirjoituksia. Näin Origenes kasvoi jo 
varhain harjoittautumaan ”jumalallisten kirjojen lukemisessa” ja opiskeli niitä 
mielellään. Nuori tutkija ei ahkeruudessaan tyytynyt ainoastaan helposti 
ymmärrettävien raamatunkohtien lukemiseen, vaan näki vaivaa löytääkseen 
teksteistä myös syvempiä ajatuksia.62
Kristittynä Origenes halusi pitää kristinuskon pyhiä kirjoituksia 
normatiivisina, kaiken uskon ja opin lähteenä.63 Aleksandrialainen opetti, että 
kaikki muut viisauden sanat ovat Jumalan puhtaiden sanojen rinnalla pelkkää 
savea.64 Pyhät kirjoitukset on kutsuttava todistajiksi, sillä ne ovat ihmisten 
selityksiä luotettavammat.65 Siksi myös kirjoitusten tunteminen on kaikkien 
taitojen taito ja tieteiden tiede.66 Koska hän oli omaksunut tällaisen raamatullisen 
painotuksen jo varhain, raamattueksegeetin ammatti oli nuorelle Origeneelle 
luonnollinen valinta.67 Aleksandrialaiselle pyhien kirjoitusten tulkinta ei 
58 De Lange 1976, 112.
59 De Lubac 2007, 61.
60 De Lubac 1998a, 155.
61 Bigg 1968, 116.
62 HE 6.2.7-8.
63 Vrt. de Lubac 1998a, 155. Ks. myös Gerhardin tulkinta Origeneen Raamatun normatiivisuutta 
koskevasta käsityksestä, Exeg 445: ”Orig. hom. 5. super Levit. docet, quidquid ad res divinas 
nostramque religionem pertinet, in scripturis sacris esse requirendum ex iisque discutiendum 
atque inde omnem rerum scientiam capiendam. ... In capite decimo tertio Matth. Ut in ore duorum 
triumve aut plurimum testium e Scriptura citatorum fundemus & confirmemus omne verbum Dei.”
64 Jo Co 19.9: ψάµµος γὰρ ὀλίγη αἱ λοιπαὶ σοφίαι χρυσὸς εἶναι νοµιζόµεναι ἐν ὄψει σοφίας, ἣν 
ἔκτισεν ὁ θεὸς ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ, καὶ ἄργυρος ὁ τῶν πολλῶν λαµπρὸς καὶ πιθανὸς 
λόγος ὡς πηλὸς λογισθήσεται, ἐναντίον τῶν ἁγνῶν λογίων κυρίου τῶν πεπυρωµένων καὶ 
κεκαθαρισµένων ἑπταπλασίως...
65 Jer h 1.7: µάρτυρας δεῖ λαβεῖν τὰς γραφάς· ἀµάρτυροι γὰρ αἱ ἐπιβολαὶ ἡµῶν καὶ αἱ ἐξηγήσεις 
ἄπιστοί εἰσιν.
66 Jo Co 13.46: τὸ τέλος τῶν τεχνῶν καὶ τῶν ἐπιστηµῶν...
67 De Lubac 1998a, 156.
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kuitenkaan ollut ainoastaan yksilökeskeinen pyrkimys, vaan se oli aina yhteydessä 
kristillisen kirkon elämään. Kahdeksantenatoista ikävuotenaan hän sai vastuulleen 
Aleksandrian seurakunnan katekeettakoulun opettajan tehtävät.68 Toimittuaan 
tässä tehtävässä joitakin vuosia Origenes siirtyi Egyptin suuresta 
kulttuurikaupungista Kesareaan, missä hänet vuonna 215 kutsuttiin opettamaan 
kirjoituksia kristilliselle seurakunnalle. Myöhemmin, vuonna 228 hänet vihittiin 
seurakunnan presbyteeriksi.69 Origeneen kutsumus pappina ja kirkon opettajana 
kuvastuu myös hänen raamatuntulkinnassaan: Aleksandrialaiselle eksegeesin 
tähtäyspisteenä on kristillisen seurakunnan hengellinen edistyminen saarnan ja 
opetuksen kautta.70 Seurakunnallisissa viroissaan Origenes painotti pyhien 
kirjoitusten ja niissä pitäytymisen merkitystä. Hän kehotti oppilaitaan 
paneutumaan huolellisesti jumalallisten kirjoitusten opiskelemiseen sekä 
rukouksessa ja uskon luottamuksessa etsimään niihin kätkettyä merkitystä. 
Tällaisen opiskelun ja harjoituksen kautta kirjoitusten lukijan olisi mahdollista 
päästä osalliseksi partisipaatiosta Pyhään Henkeen, Kristukseen ja Jumalaan.71
Origeneen teologian kirkollinen lähtökohta näkyy myös siinä, että  
raamatuntulkinnassaan hän tahtoi aina pitäytyä kristillisen kirkon traditioon. 
Erilaisten filosofisten ja uskonnollisten vaikutusten piirissä eläessäänkin Origenes 
halusi säilyttää nimenomaan ”esi-isiltään vastaanottamansa kristillisen opin”.72 
Hän puhui itsestään mielellään kirkon miehenä, kirkon keskelle asetettuna. 
Kristityistä yleensä hän puhui sellaisina, jotka ovat ja tahtovat olla osa kirkkoa.73 
Hän halusi noudattaa kristillisen kirkon sääntöjä. Eriuskoisten kanssa 
kommunikoidessaankin hän pyrki selvästi osoittamaan edustavansa nimenomaan 
puhdasta kristillistä uskoa.74 Origenes katsoi, että seuraamalla kirkon välittämää 
opetusta totuus voitaisiin erottaa erilaisten uskon sisältöä koskevien mielipiteiden 
joukosta. Totuutena voitaisiin pitää vain sitä, mikä ei miltään osin eroa 
68 HE 6.3.1-8; 6.8.1.
69 HE 6.23.4; Bigg 1968, 118.
70 Crouzel 1989, 63; de Lubac 2007, 143.
71 Greg 3.
72 HE 6.19.10.
73 Is h 7.3: ”in nobis, qui ecclesiastici sumus...” 8.1: ”nos qui esse de ecclesia cupimus” Jos h 9.8: 
”nos, qui de ecclesia catholica sumus...” Lev h 1.1: ”ego ecclesiasticus sub fide Christi vivens et in 
medio ecclesiae positus...”
74 Luc h 16; HE 6.2.14.
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kirkollisesta ja apostolisesta traditiosta.75 Origenes puhuikin paljon kirkon 
säännön ja puhtaan opetuksen,76 kirkon uskon ja julistuksen77 tai kirkon opin78 
seuraamisen puolesta. Apostolisesta traditiosta ammentava kristillisen uskon 
sääntö oli tärkeä raamatuntulkinnan kriteeri.79 Aleksandrialaisen mukaan ”kirkon 
oppia” aidolla tavalla opettavan oli oltava valmis torjumaan väärät opetukset. 
Sellaisten sijaan opettajan tuli kyetä esittämään oikea evankelinen sanoma, jossa 
Vanhan ja Uuden testamentin oppien yhtenäisyys ilmenee.80
Kuten jo edellä mainittiin, ei-kirjaimellisella tekstintulkinnalla on keskeinen 
paikkansa Aleksandrialaisen eksegeettisessä työskentelyssä. Esimerkiksi 
uusplatonistifilosofi Porfyrios (Πορφύριος, n. 232/233-305) esitti, että Origenes 
oli omaksunut tekstien vertauskuvallisen selitystavan paljon tutkimastaan 
kreikkalaisesta kirjallisuudesta. Porfyrioksen mukaan hän vain sovelsi 
hellenististä tulkintatapaa juutalaisiin kirjoituksiin.81 Ilmeisistä kreikkalaisen 
kirjallisuutieteen vaikutteistaan huolimatta Origenes itse kuitenkin painotti 
ajattelunsa kristillistä ja raamatullista lähtökohtaa. Kristittynä hän piti kaikkia 
Raamatun kirjoituksia suuressa arvossa. Siksi allegorian soveltaminen pyhien 
75 PA praef 2: ”ita cum multi sint, qui se putant sentire quae Christi sunt, et nonnulli eorum diversa 
a prioribus sentiant, servetur vero ecclesiastica praedicatio per successionis ordinem ab apostolis 
tradita et usque ad praesens in ecclesiis permanens, illa sola credenda est veritas, quae in nullo ab 
ecclesiastica et apostolica traditione discordat.”
76 Jer h 5.14: ὅταν δὲ κατὰ τὸν ἐκκλησιαστικὸν κανόνα, κατὰ τὴν πρόθεσιν τῆς ὑγιοῦς 
διδασκαλίας κοινωνικὸς ᾖς, οὐ περιτέτµησαι µόνον, ἀλλὰ περιτέτµησαι »τῷ θεῷ«. Jo Co 13.16: 
τὸν δὲ κανόνα τὸν κατὰ τοὺς πολλοὺς τῆς ἐκκλησίας... Mt ser 46: καὶ ὁ µὲν ἔξω τῆς πίστεως καὶ 
τοῦ τῆς ἐκκλησίας κανόνος καὶ τῆς γραφῆς λέγει· ἰδοὺ ἐν τῇ ἐρήµῳ. PA 4.2.2: ἐχοµένοις τοῦ 
κανόνος τῆς Ἰησοῦ Χριστοῦ κατὰ διαδοχὴν τῶν ἀποστόλων οὐρανίου ἐκκλησίας.
77 Jo Co 1.4: Ἐγὼ δ᾽ οἶµαι ὅτι καὶ τεσσάρων ὄντων τῶν εὐαγγελίων οἱονεὶ στοιχείων τῆς πίστεως 
τῆς ἐκκλησίας... PA 1.6.1: ”haeretica haec et contra fidem ecclesiasticam putet...” 2.10.1: 
”secundum quod comminantur sanctae scripturae et ecclesiastica praedicatio continet...” 3.1.1: 
Ἐπεὶ δὲ ἐν τῷ κηρύγµατι τῷ ἐκκλησιαστικῷ περιέχεται ὁ περὶ κρίσεως δικαίας θεοῦ λόγος... Vrt. 
PA 4.2.1: ἀλλὰ µὴν καὶ οἱ ἀκεραιότεροι τῶν ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας αὐχούντων τυγχάνειν τοῦ µὲν 
δηµιουργοῦ µείζονα οὐδένα ὑπειλήφασιν, ὑγιῶς τοῦτο ποιοῦντες...
78 Cant Co 3: ”ita ut videatur ecclesia comparans suavitatem doctrinae Christi ad asperitatem 
haereticorum dogmatum ac sterilem eorum infructuosamque doctrinam dicere ‘mela’ quidem 
suavia et dulcia esse ecclesiastica dogmata, quae in Christi ecclesia praedicantur...” Num h 9.1: 
”Nam si doctrina ecclesiastica simplex esset, et nullis extrinsecus haereticorum dogmatum 
assertionibus cingeretur, non poterat tam clara et tam examinata videri fides nostra. Sed idcirco 
doctrinam catholicam contradicentium obsidet impugnatio, ut fides nostra non otio torpescat, sed 
exercitiis elimetur.” 1 Cor Cο: Ὁ έν ἂπασι τῷ ὀρθῷ λόγῷ καὶ τῷ ἐκκλησιαστικῷ δόγµατι... καὶ τοῖς 
δὲ τοῖς ἐκκλησιαστικοῖς ἐπόµενος, οὐκ ἔστιν ἐν σχίσµατι...
79 Ajatus uskon säännöstä esiintyy jo Irenaeuksella, esim. Haer 1.10.1; 3.2.1-2; 3.4.2; 
Vastaavanlainen, trinitaarinen näkemys uskon säännön sisällöstä esiintyy myös Origeneella, PA 
praef 4-8. Ks. myös Wolfson 1964, 80.
80 Jo Co 5.8: διόπερ ἀναγκαῖόν µοι δοκεῖ εἶναι, τὸν δυνάµενον πρεσβεύειν ὑπὲρ τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ λόγου ἀπαραχαράκτως, καὶ πρεσβεύειν καὶ ἐλέγχειν τοῦς τὴν ψευδώνυµον 
γνῶσιν µεταχεισιζοµένους, ἵστασθαι κατὰ τῶν αἱρετικῶν ἀναπλασµάτων ἀντιπαραβάλλοντα τὸ 
ὕψος τοῦ εὐαγγελικοῦ κηρύγµατος, πεπληρωµένον συµφωνίας δογµάτων κοινῶν τῇ καλουµένῃ 
παλαιᾷ πρὸς τὴν ὀνοµαζοµένην καινὴν διαθήκην.
81 HE 6.19.7-8.
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tekstien tulkintaan ei siis johtunut siitä, että kirjoituksille olisi näin pyritty 
palauttamaan kunniaa niiden vaikeaselkoisissa kohdissa.82 Aleksandrialainen 
katsoi motivaation ei-kirjaimelliselle tulkinnalle löytyvän ensisijaisesti pyhistä 
kirjoituksista itsestään. Hän liittyy jo varhaisessa kristillisessä ajattelussa 
keskeiseen typologiseen tulkintaan, jossa Vanhan testamentin historiallisten 
tapahtumien nähdään olevan esikuvallisia Uudessa testamentissa esitetyille.83 
Origenes nojaa allegorian raamatullisuusperustelussaan vahvasti apostoli Paavalin 
näkemykseen vanhan ja uuden liiton vertauskuvallisesta suhteesta.84
Origenes pitäytyy teologiassaan myös pre-eksistenssikristologiseen 
näkemykseen, jonka mukaan trinitaarisen Jumalan toinen persoona, Logos on jo 
iankaikkisuudessa ollut Isän luona.85 Kyseinen näkemys lienee osaltaan 
mahdollista johtaa edellä mainittuun Filonin edustamaan hellenistijuutalaiseen 
Logos-teologiaan.86 Hellenistijuutalaisen perinteen kanssa yhtäpitävästi Origenes 
82 De Lubac 1998a, 155.
83 Vrt. Laato 2011, 23.
84 Aiheesta lähemmin alaluvussa 4.3.
85 Jer h 20.1; Jo Co 2.1; PA 1.2.9: ”Si enim quis voluerit dicere quasi prius non extiterit, sed postea 
ad subsistentiam venerit, dicat causam, quare qui eam subsistere fecit pater ante hoc non fecerit. 
Quodsi aliquod semel initium dederit, quo initio ‘vapor’ iste ex dei virtute processerit, iterum 
interrogabimus, quare non et ante illud quod dixit initium; et ita semper de anterioribus inquirentes 
et verbo interrogationis ascendentes perveniemus in illum intellectum, ut quoniam semper et 
poterat deus et volebat, numquam vel decuerit vel causa aliqua existere potuerit, ut non hoc, quod 
bonum volebat, semper habuerit. Ex quo ostenditur semper fuisse vaporem istum virtutis dei, 
nullum habentem initium nisi ipsum deum. Neque enim decebat aliud esse initium nisi ipsum, 
unde et est et nascitur, deum. Secundum apostolum vero dicentem quia ‘Christus dei virtus’ est, 
iam non solum ‘vapor virtutis dei’, sed virtus ex virtute dicenda est.” 4.28: ἐγὼ δὲ τολµήσας 
προσθείην ἂν ὅτι καὶ »ὁµοιότης« τυγχάνων τοῦ πατρὸς οὐκ ἔστιν ὅτε οὐκ ἦν. πότε γὰρ »ὁ θεὸς« ὁ 
κατὰ τὸν Ἰωάννην »φῶς« λεγόµενος (»ὁ θεὸς« γὰρ »φῶς ἐστιν«) »ἀπαύγασµα« οὐκ εἶχε τῆς ἰδίας 
δόξης, ἵνα τολµήσας τις ἀρχὴν δῷ εἶναι υἱοῦ πρότερον οὐκ ὄντος; πότε δὲ ἡ τῆς ἀρρήτου καὶ 
ἀκατονοµάστου καὶ ἀφθέγκτου ὑποστάσεως τοῦ πατρὸς »εἰκών«, ὁ »χαρακτήρ«. λόγος ὁ 
»γινώσκων τὸν πατέρα« οὐκ ἦν; κατανοείτω γὰρ ὁ τολµῶν καὶ λέγων· ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν ὁ υἱος, 
ὅτι ἐρεῖ καὶ τό· σοφία ποτὲ οὐκ ἦν καὶ λόγος οὐκ ἦν καὶ ζωὴ οὐκ ἦν. Aleksandrialaisen pre-
eksistenssikristologiaan liittyen Bigg (1968, 167) esittää, että myöhemmin areiolaisia vastaan 
käytetty kristologinen tunnuslause οὐκ ἔστιν ὅτε οὐκ ἦν on peräisin juuri Origeneelta. Logoksen 
pre-eksistenssistä Johanneksen ja muiden UT:n kirjoittajien teologiassa ks. Wolfson 1964, 
177-182; Nikolainen 1971, 104, 186-188, 257-258.
86 Vrt. Bigg 1968, 198. Wolfsonin mukaan Origeneen käsitys Logoksen pre-eksistenssistä tosin 
myös eroaa Filonin vastaavasta. Filon näkee Logoksen pre-eksistenssin kahdessa tasossa, ensiksi 
ajatuksena Jumalan mielessä ja toiseksi ruumiittomana olentona, jonka Jumala loi jo ennen 
maailman luomista. Origenes puolestaan edustaa nk. Logoksen synnyn yksivaiheteoriaa, jonka 
mukaan Logos on ikuisuudesta asti ollut synnytettynä. Hänen versionsa yksivaiheteoriasta tosin 
sisältää ainutlaatuisen piirteen: Origeneen mukaan Logoksen syntymä on ikuista paitsi siten, että 
se on tapahtunut ennen maailman ja ajan luomista, myös siinä mielessä, että Isä synnyttää 
synnyttää Poikaansa ikuisesti. Näin Logoksen syntymä on ikuisesti jatkuva prosessi. Tässä on 
nähtävissä Origeneen teologian yhteys uusplatoniseen emanaatiometafysiikkaan, jonka mukaan 
Nous jatkuvasti syntyy Yhdestä ikuisuudessa. Ks. Wolfson 1964, 177, 201-203, 364. Ks. myös Jer 
h 9.4: ἐὰν οὖν ἐπιστήσω σε ἐπὶ τοῦ σωτῆρος, ὅτι οὐχὶ ἐγέννησεν ὁ πατὴρ τὸν υἱὸν καὶ ἀπέλυσεν 
αὐτὸν ὁ πατὴρ ἀπὸ τῆς γενέσεως αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἀεὶ γεννᾷ αὐτόν, παραστήσω καὶ ἐπὶ τοῦ δικαίου 
παραπλήσιον. PA 1.2.4: ”Est namque ita aeterna ac sempiterna generatio, sicut splendor generatur 
ex luce.” Vrt. Enn V.1.6; VI.8.20.
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samastaa pre-eksistentin Logoksen myös Jumalan persoonalliseen Viisauteen.87 
Kuitenkin tässäkin Origenes löytää ajattelulleen myös ja nimenomaan kristillis-
raamatullisen perustelun. Johanneksen evankeliumin prologiin liittyen hän esittää, 
että Jumalan Poika Kristus on persoonallinen Jumalan Sana, toisin sanoen juuri 
iankaikkinen Logos.88 Näin Origenes liittyy myös laajempaan kristillisten 
ajattelijoiden joukkoon – filonilaisen Logoksen pre-eksistenssiteologian 
soveltaminen Johanneksen vastaavaan esiintyy häntä ennen monilla varhaisen 
kirkon isillä Justinoksesta alkaen.89
Tiivistäen voitaneen esittää, että Origeneen teologiaa värittää hänen aikansa 
kristilliselle ajattelulle luonteenomainen tietty kahtalaisuus. Yhtäältä hänen 
ajattelussaan on selvä hellenistis-uusplatoninen pohjavire, toisaalta hän pyrkii 
pitäytymään selvästi kristilliseen raamattu-uskollisuuteen ja rakentaa 
argumentointinsa vanhan ja uuden liiton pyhien kirjoitusten perustalle. 
Tämänkaltainen kahtalaisuus on selvästi läsnä myös Origeneen käsityksessä 
Jumalan Sanan ja Raamatun kirjoitusten suhteesta, kuten tulemme näkemään.
2.4. Filosofia kristinuskon palvelijana
Origenes oli toki hyvin tietoinen kreikkalaisen ajattelun ja filosofian sekä 
profaanien tieteiden mahdollisuuksista, ja myös sovelsi niitä työssään. Yksi hänen 
käyttämistään maallisen tieteen välineistä oli ajan aleksandrialaisessa tieteessä 
suosittu kysymys-vastaus-menetelmä (quaestiones), jonka hän yhdisti esimerkiksi 
Platonin Symposiumissa esiintyviin disputaatioihin.90 Lisäksi Origenes on nähty 
yhtenä ensimmäisistä kristityistä, jotka sovelsivat kolmen suuren universaalin 
tieteen – etiikan, fysiikan ja enoptiikan – jaottelua tiettyjen raamatullisten 
kirjoitusten tulkintaan.91
Tästä huolimatta edellä mainittu Porfyrioksen näkemys Origeneen ajattelun 
helleenisestä lähtökohdasta vaikuttaa Aleksandrialaisen oman tuotannon valossa 
87 Jo Co 1.17; 1.19: δηµιουργὸς γάρ πως ὁ χριστός ἐστιν, ᾧ λέγει ὁ πατήρ· »Γενηθήτω φῶς« καὶ 
»Γενηθήτω στερέωµα«. δηµιουργὸς δὲ ὁ χριστὸς ὡς ἀρχή, καθ᾽ ὃ σοφία ἐστί, τῷ σοφία εἶναι 
καλούµενος ἀρχή. ἡ γὰρ σοφία παρὰ τῷ Σαλοµῶντί φησιν· »Ὁ θεὸς ἔκτισέν µε ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ 
εἰς ἔργα αὐτοῦ«, ἵνα »ἐν ἀρχῇ ᾖ ὁ λόγος«, ἐν τῇ σοφίᾳ...
88 Ks. esim. C Cels 3.41: ὅµως δὲ ἴστωσαν οἱ ἐγκαλοῦντες ὅτι, ὅν µὲν νοµίζοµεν καὶ πεπείσµεθα 
ἀρχῆθεν εἶναι θεὸν καὶ υἱὸν θεοῦ, οὗτος ὁ αὐτολόγος ἐστὶ καὶ ἡ αὐτοσοφία καὶ ἡ αὐτοαλήθεια... 
Jo Co 1.41-42; 2.3.
89 Apol II.6; Wolfson 1964, 192.
90 De Lubac 1998a, 56; ks. esim. Symp 199c-201c.
91 De Lubac 1998a, 41, 148; nk. yleisten disipliinien suhteesta Origeneen raamatuntulkintaan ks. 
Cant Co prol.
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kuitenkin hieman yksipuoliselta. Origenes ei suinkaan suhtautunut varauksetta 
filosofiaan tai maallisiin tieteisiin. Paavalia (Kol. 2:8) mukaillen hän esimerkiksi 
opettaa, että filosofiassa esitetään paikoin suoranaisia valheita totuuden nimellä, 
mistä syystä sitä ja muuta ihmisoppia on varottava.92 Apostolin toiseen tekstiin (1. 
Kor. 2:6–8) viitaten Origenes tekee lisäksi selvän erottelun ”Jumalan viisauden” ja 
”tämän maailman viisauden” välillä. Hän katsoo, että näistä jälkimmäiseen – 
johon hänen mukaansa kuuluvat esimerkiksi runous, kielioppi, retoriikka, 
geometria, musiikki ja lääketiede – ei sisälly mitään mahdollisuutta muodostaa 
käsitystä jumalallisista asioista. Edelleen hän ilmaisee skeptisyytensä esimerkiksi 
egyptiläisten salaisia ja okkultistisia filosofioita taikka kaldealaisten ja intialaisten 
tähtitiedettä kohtaan. Hän tuomitsee myös kreikkalaisen filosofian käsitykset 
jumalallisista asioista.93 Origeneelle todellinen Jumalan viisaus on vain 
kristillisessä opetuksessa.
Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut inhimillisen ajattelun tai tieteen 
kertakaikkista hylkäämistä. Origeneen mukaan filosofia ei ole kaikkea Jumalan 
laissa tai evankeliumeissa kirjoitettua vastaan, mutta ei myöskään kaikessa 
yksimielinen näiden kanssa. Kaikkia pakanoiden ajatuksia ei ole raamattu-
uskollisuuden vuoksi välttämätöntä hylätä, mutta kaikki viisaidenkin sanat on 
koeteltava ja pitäydyttävä siihen, mikä on hyvää.94 Jopa kristittyjen vihollisten 
viisaista sanoista olisi mahdollista löytää hyviä ja oikeita ajatuksia. Näistä olisi 
kuitenkin leikattava kaikki turha ja kuolettava pois, ja siten ne olisi puhdistettava 
oikeaan käyttöön.95 Origenes siis kyllä hyväksyi filosofian ja tieteiden 
mahdollisuudet, mutta näki nämä oikeassa käytössään vain, kun ne asetettiin 
alisteisiksi kristilliselle opetukselle ja teologialle.96 ”Mitä kreikkalaiset filosofit 
92 C Cels praef 5.
93 PA 3.3.1-3.
94 Ex h 11.6: ”Unde et nos, si forte aliquando invenimus aliquid sapienter a gentilibus dictum, non 
continuo cum auctoris nomine spernere debemus et dicta nec pro eo, quod legem a Deo datam 
tenemus, convenit nos tumere superbia et spernere verba prudentium, sed sicut Apostolus dicit: 
‘omnia probantes, quod bonum est tenentes’.” Gen h 14.3.
95 Lev h 7.6: ”Quaecumque enim bene et rationabiliter dicta invenimus apud inimicos nostros, si 
quid apud illos sapienter et scienter dictum legimus, oportet nos mundare id et ab scientia, quae 
apud illos est, auferre et resecare omne quod emortuum et inane est...” Ks. myös Greg 2.
96 Bigg (1968, 5) esittää, että samankaltainen lähtökohta oli jo Aleksandrian juutalaisilla: ”But in 
yielding thus to the fascinations of Greek wisdom the Jew stumbled on many difficulties. His own 
Scriptures he had been taught to regard as divine and sufficient. If the doctrines of the Academy 
were true, they were true only in so far as they coincided with the word of God.” Wolfson (1964, 
80) näkee vastaavan tendenssin kirkkoisillä laajemminkin: filosofiaa on mahdollista hyödyntää 
siinä määrin kuin se pysyy uskon säännön rajoissa. Muussa tapauksessa filosofien esittämät 
ajatukset tulee hylätä. 
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sanovat geometriasta, musiikista, kieliopista, retoriikasta ja tähtitieteestä, toisin 
sanoen että ne ovat filosofian palvelijoita, niin meidän pitäisi sanoa itse 
filosofiasta suhteessa teologiaan.”97 Origeneelle inhimillinen opetus, kuten 
kielioppi, retoriikka tai dialektiikka, olisi sopivinta omaksua Jumalan sanan 
palvelemiseen.98 Kreikkalaisen filosofian ja muiden inhimillisten tieteiden 
opiskelu tarjosi perustan kristinuskon tutkimiselle ja sen pyhien kirjoitusten 
selittämiselle.99
Lopulta Origeneen ajattelussa filosofian soveltamisen motivaationa on sen 
apologeettisen välineistön tavoittaminen, jonka profaanit tieteet tarjoavat 
keskusteluun eriuskoisten kanssa. Vastustajien metodien huolellinen 
omaksuminen on avuksi, kun heitä suostutellaan hyväksymään Kristuksen 
todellinen filosofia ja jumalanpelko.100 Pakanoiden omia opetuksia hyödyntämällä 
heitä voidaan olla johdattamassa uskoon.101 Tällainen olennaisella tavalla 
kristillinen päämäärä mielessään Origenes opiskeli filosofisia tieteitä sekä luki 
ahkerasti kreikkalaista kirjallisuutta. Hänestä tuli myös suosittu filosofisten ja 
yleisten tieteiden opettaja. Kaikessa tässä hänen päätavoitteenaan oli tarjota 
kuulijoilleen välineitä ”jumalallisten kirjojen opiskelemiseen.”102
3. Kirjoitukset – Sanan ulkoinen asu
3.1. Analogia inkarnaatioon
Jotta voidaan ymmärtää Origeneen käsitystä Raamatun kirjoitusten 
jumalallisuudesta, on aluksi syytä luoda lyhyt katsaus hänen kristologiaansa. 
97 Greg 1.
98 Lev h 5.7: ”Similiter ergo humana doctrina est, verbi causa, grammatica ars vel rhetorica vel 
etiam dialectica. Ex qua doctrina ad sacrificium quidem, hoc est in his, quae de Deo sentienda 
sunt, nihil suscipiendum est; sermo vero lucidus et eloquentiae splendor ac disputandi ratio ad 
ministerium verbi Dei decenter iubetur admitti.”
99 Greg 1. Bigg:n (1968, 42-43) mukaan Aleksandrian katekeettakoulussa annettiin ensin 
perusopetusta tieteellisissä oppiaineissa, kuten geometriassa, fysiologiassa ja astronomiassa. 
Tämän jälkeen edettiin filosofian ja etiikan opetukseen. Vasta viimeisenä päästiin käsittelemään 
teologiaa. Kaikkien muiden oppiaineiden nähtiin olevan avustavassa roolissa, teologialle 
alisteisina. Samansuuntaisesti Crouzel (1989, 27-28) esittää, että toimiessaan Kesareassa Origenes 
aloitti kristillisen opin opetuksensa filosofian kurssilla, jossa hän tarjosi keskiplatonisesta 
ajattelusta kristillisen version. Vasta tämän jälkeen oli mahdollista siirtyä varsinaisen katekeettisen 
opetuksen pariin.
100 Gen h 11.2: ”Et si de huiuscemodi coniugiis disputando, disserendo, contradicentes 
redarguendo convertere aliquos poterimus ad fidem et si suis eos rationibus et artibus superantes 
veram philosophiam Christi et veram pietatem Dei suscipere suaserimus, tunc ex dialectica vel 
rhetorica videbimur quasi ex alienigena quadam vel concubina filios genuisse.”
101 Jer h 20.5: ἐνίοτε λόγους τοῖς ἀπὸ τῶν ἐθνῶν προσάγοµεν βουλόµενοι αὐτοὺς προσαγαγεῖν τῇ 
πίστει...
102 HE 6.19.12-14; 6.18.2-4.
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Origenes esittää, että Jeesuksen Kristuksen persoonalla on yhtäaikaisesti sekä 
näkymätön ja jumalallinen että näkyvä ja inhimillinen ulottuvuutensa.103 
Iankaikkisuudessa syntynyt Jumalan Poika, persoonallinen Logos on ”aikojen 
lopussa” tullut iankaikkisuudesta aikaan, alas ihmisluontoon ja maallisen elämän 
muuttuvaisuuteen. Inkarnaatiossa näkymätön Jumalan Sana puettiin neitsyt 
Marian kohdussa lihalliseen ruumiiseen ja hän syntyi ihmiseksi.104 Origeneen 
mukaan jumaluus ei kuitenkaan voi sekoittua ruumiillisuuteen ilman välittävää 
tekijää, ja sen vuoksi Kristuksen ikuinen sielu toimi välittäjänä Kristuksen 
jumaluuden ja hänen lihansa välillä. Näin syntyi jumalihminen, Jeesus Kristus.105 
Tässä yhdessä persoonassa kuolevainen ruumis ja inhimillinen sielu eivät ole 
ainoastaan yhteydessä (κοινωνία) jumalalliseen Logokseen, vaan yhtymyksessä 
(ἑνώσει) ja sekoittumisessa (ἀνακράσει) sen kanssa ne on jopa muutettu 
Jumalaksi.106 Origenes selittää tätä tapahtumaa vertauksella raudan ja tulen 
yhtymisestä: inkarnaatiossa Jeesuksen sielu on yhtynyt Logokseen yhtä läheisesti 
kuin rauta, joka, sitä jatkuvasti tulessa kuumennettaessa, omaksuu tulen 
ominaisuudet ja muuttuu itsekin kokonaan tuleksi.107 Tätä yhtymystä on edelleen 
selitetty siten, että ruumis ja inhimillinen sielu heikompina elementteinä 
muuttuvat Logokseksi, joka on näitä vahvempi elementti ja pysyy siten 
103 PA 2.6.2: ”...in eo quaedam ita videamus humana ut nihil a communi mortalium fragilitate 
distare videantur, quaedam ita divina ut nulli alii nisi illi priame et ineffabili naturae conventiant 
deitatis...”
104 Col frag; Gen h 8.9: ”Christus ‘Verbum Dei’ est, sed ‘Verbum caro factum est’.” Ps Co 117.27. 
105 PA 2.6.3: ”Hac ergo substantia animae inter deum carnemque mediante (non enim possibile erat 
dei naturam corpori sine mediatore misceri) nascitur, ut diximus, deus-homo, illa substantia media 
existente, cui utique contra naturam non erat corpus assumere.” Origeneen käsitys sielusta 
välittäjänä jumalallisen ja aineellisen välillä muistuttaa läheisesti uusplatonista sielukäsitystä, ks. 
esim. Enn IV.1.1; IV.2.1-2; IV.3.7-11. Kristuksen sielun ikuisuus liittyy Origeneella hänen 
käsitykseensä sielujen pre-eksistenssistä, ks. esim. PA 1.2.10; 2.6.5; 2.9.1. Vastaavasti myös 
Plotinoksen mukaan sielu kuuluu ikuisten asioiden piiriin, Enn IV.3.8: καὶ τὸ γενόµενον δὲ οὐκ 
ἀίδιον, εἴπερ πλέον καὶ ἔλαττον· κεῖται δὲ ἡ ψυχὴ τοιοῦτον.
106 C Cels 3.41: τὸ δὲ θνητὸν αὐτοῦ σῶµα καὶ τὴν ἀνθρωπίνην ἐν αὐτῷ ψυχὴν τῇ πρὸς ἐκεῖνον οὐ 
µόνον κοινωνίᾳ ἀλλὰ καῖ ἑνώσει καὶ ἀνακράσει τὰ µέγιστά φαµεν προσειληφέναι καὶ τῆς ἐκείνου 
θειότητος κεκοινωνηκότα εἰς θεὸν µεταβεβληκέναι.
107 PA 2.6.6: ”Tamen ut absque aliquo praeiudicio dicamus, ferri metallum capax est et frigoris et 
caloris; si ergo massa aliqua ferri semper in igne sit posita, omnibus suis poris omnibusque venis 
ignem recipiens et tota ignis effecta, si neque ignis ab ea cesset aliquando neque ipsa ab igne 
separetur: numquidnam dicemus hanc, quae natura quidem ferri massa est, in igne positam et 
indesinenter ardentem posse frigus aliquando recipere? Quin immo (quod verius est) magis eam, 
sicut in fornacibus saepe fieri oculis deprehendimus, totam ignem effectam dicimus, quia nec aliud 
in ea nisi ignis cernitur; sed et si qui contingere atque adtrectare temtaverit, non ferri, sed ignis vim 
sentiet. Hoc ergo modo etiam illa anima, quae quasi ferrum in igne sic semper in verbo, semper in 
sapientia, semper in deo posita est, omne quod agit, quod senit, quod intellegit, deus est: et ideo 
nec convertibilis aut mutabilis dici potest, quae inconvertibilitatem ex verbi dei unitate 
indesinenter ignita possedit.” Wolfsonin (1964, 384, 395) mukaan tämän vertauskuvan juuret ovat 
aristotelisen filosofin, Aleksander Afrodisialaisen ajattelussa.
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muuttumattomana. Siksi, vaikka edelliset eivät lakkaa olemasta, jälkimmäinen saa 
suhteessa niihin vallitsevan aseman.108
Tällä historiallisella inkarnaatiotapahtumalla on Origeneen mukaan 
soteriologinen motivaatio. Koska ihminen ei ruumiillisilla silmillään voi nähdä 
kaikkea tai järjellään sitä ymmärtää, hän heikkoudessaan tarvitsee välittäjän 
luodun ja Jumalan välille. Paavaliin viitaten Aleksandrialainen esittää, että tämä 
välittäjä on Kristus, näkymättömän Jumalan kuva (Kol. 1:15).109 Jotta näkymätön 
jumaluus voisi tulla näkyväksi sekä siten myös ruumiilliselle ihmiselle 
ymmärrettäväksi110 ja vastaanotettavaksi,111 Jumalan ikuinen Logos tarvitsi 
maallista elämäänsä varten ruumiin.112 Ottamalla Kristuksen uskossa vastaan 
lihaan tulleena Jumalan Sanana ihminen voi päästä katselemaan tämän todellista 
muotoa ja ominta kirkkauttaan, ja näin pelastua.113
Aleksandrialaisen käsitys pyhien kirjoitusten olemuksesta näyttäytyy 
analogisena edellä esitetylle, pääpiirteiltään kaksiluonto-opilliselle linjaukselle 
sekä hänen käsitykselleen Jumalan Sanan inkarnaatiosta.114 Origeneen mukaan 
ihmiseksi tulleen Jumalan Pojan tavoin myös pyhät kirjoitukset koostuvat sekä 
näkyvistä että näkymättömistä asioista, näkyvästä kirjaimesta ja hengellisestä 
108 Wolfson 1964, 385-386, 392, 394-395. Vrt. uusplatoninen käsitys liikkumattoman 
ensisijaisuudesta suhteessa liikkuvaan, ks. esim. ET 14.
109 PA 2.6.1: ”Pro viribus igitur nostris perexiguis considerata ex operum suorum magis quam ex 
nostri sensus contemplatione divina natura, intuitisque nihilominus creaturis eius visibilibus, fide 
quoque invisibilibus contemplatis, quia non omnia vel oculis videre potest humana fragilitas vel 
ratione conplecti, pro eo quod omnium rationabilium infirmius et fragilius animal nos sumus 
homines... superest ut harum omnium creaturarum et dei medium, id est ‘mediatorem’ quaeramus, 
quem Paulus apostolus ‘primogenitum omnis creaturae’ pronuntiat.” Ks. myös PA 2.6.3.
110 Vrt. Jer h 1.8: Origenes esittää, että niin kuin puhuessaan pienille lapsille aikuinen joutuu 
opettelemaan heidän puhetapansa, samalla tavalla Kristuskin – tullessaan ihmisen ruumiiseen – 
joutui opettelemaan tavallisten ihmisten puhetta tullakseen heille ymmärrettäväksi. Tätä Origeneen 
mukaan merkitsee, että ”Jeesus varttui viisaudessa” (Luuk. 2:52).
111 Jo Co 1.18: πρὸς ἡµᾶς δὲ τὸ »ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο«, ἵνα σκηνώσῃ ἐν ἡµῖν, οὕτω µόνον 
πρῶτον αὐτον χωρῆσαι δυναµένοις.
112 Wood 1998, 39; de Lubac 2007, 105.
113 C Cels 3.28: ἀλλὰ γὰρ καὶ τὴν καταβᾶσαν εἰς ἀνθρωπίνην φύσιν καὶ εἰς ἀνθρωπίνας 
περιστάσεις δύναµιν καὶ ἀναλαβοῦσαν ψυχὴν καὶ σῶµα ἀνθρώπινον ἑώρων ἐκ τοῦ πιστεύεσθται 
µετὰ τῶν θειοτέρων συµβαλλοµένην εἰς σωτηρίαν τοῖς πιστεύουσιν... Jo Co 1.22: Ὁ θεὸς µὲν οὖν 
πάντη ἕν ἐστι καὶ ἁπλοῦν· ὁ δὲ σωτὴρ ἡµῶν διὰ τὰ πολλά, ἐπεὶ »προέθετο« αὐτὸν »ὁ θεὸς 
ἱλαστήριον« καὶ ἀπαρχὴν πάσης τῆς κτίσεως, πολλὰ γίνεται ἢ καὶ τάχα πάντα ταῦτα, καθὰ χρῄζει 
αὐτοῦ ἡ ἐλευθεροῦσθαι δυναµένη πᾶσα κτίσις. PA 2.6.1. Kellyn (1960, 184-187) mukaan 
Origeneen soteriologiassa Kristuksella on pääasiallisesti sielujen valaisijan, puhdistajan ja 
jumalallistajan rooli. Toisaalta Kristuksen suorittama vihollisen ja hänen turmiovaltojensa 
tuhoaminen oli myös välttämätön, Logoksen puhdistavaa työtä edeltävä tehtävä. 
Vastaavantyyppinen näkemys esiintyy myös Torjesenilla 1986, 44-45. Ks. myös Origeneen käsitys 
Vapahtajasta rationaalisten sielujen valona, Jo Co 1.25.
114 De Lubac 2007, 417.
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todellisuudesta.115 Koska Poika on tullut maailmaan neitsyt Marian kautta ihmisen 
ruumiissa, hän – jumalallinen Sana – voi sovittaa itsensä myös inhimillisen kielen 
sanoihin tullakseen niiden kautta ihmisten luo.116 Näin tullessaankaan Jumalan 
Sana ei tule ilman asianmukaista asua. Jumalan Sana ei tule ihmisten luo ilman 
aineellista muotoa tai ruumiillisia merkkejä.117 Koska puhuttua sanaa ei voida 
koskettaa tai nähdä, Sana tarvitsee konkreettisen muodon. Kirjaan kirjoitettuna 
Sana saa ikään kuin ruumiillisen muodon ja tulee siten nähtäväksi ja kuultavaksi. 
Origenes vertaa tätä tapahtumaa Kristuksen inkarnaatioon; samoin kuin Sanan 
jumalallinen luonto oli Jeesuksen Kristuksen persoonassa peitettynä lihan 
hunnulla, samalla tavoin tullessaan Mooseksen ja profeettojen kautta maailmaan 
Sana tulee peitettynä kirjaimen hunnulla. Pyhien kirjoitusten konkreettinen kirjain 
näyttäytyy ihmisille Sanan ruumiillistumana, hänen lihanaan, joka tekee hänet 
ihmiselle luettavaksi.118 Vaikka Origenes ei eksplisiittisesti puhukaan Sanan 
inkarnaatiosta pyhissä kirjoituksissa, hänen mukaansa Kristus-Logos itse 
kuitenkin asuu kirjoituksissa ja tulee niiden kautta ihmisen luo.119
115 Lev h 5.1: ”ita etiam sanctam Scripturam credendum est ex visibilibus constare et 
invisibilibus...” Mt Co 10.6: ἐλθὼν δέ τις ἄνθρωπος εἰς τὸν ἀγρόν, εἴτε τὰς γραφὰς εἴτε τὸν 
Χριστὸν τὸν ἐκ φανερῶν καὶ κρυπτῶν συνεστηκότα, εὑρίσκει τὸν κεκρυµµένον τῆς σοφίας 
θησαυρόν, εἴτε ἐν Χριστῷ εἴτε ἐν ταῖς γραφαῖς...
116 Vrt. Jer h 1.8: »θεὸς ἦν λόγος πρὸς τὸν πατέρα«. µανθάνει οὖν καὶ οἱονεὶ ἀναλαµβάνει 
ἐπιστήµην οὐ µεγάλων, ἀλλ᾽ ὑποδεεστέρων καὶ µικροτέρων. καὶ ὥσπερ µανθάνω βιαζόµενος 
ἐµαυτὸν ψελλίζειν, ὅτε παιδίοις διαλέγοµαι (οὐ γὰρ ἐπιστάµενος παιδιστί, ἵν᾽ οὕτως εἴπω, λαλεῖν, 
βιάζοµαι τέλειος ὢν διαλέγεσθαι παιδίοις), τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ ὁ σωτήρ, ὢν µὲν »ἐν τῷ πατρὶ« 
καὶ ἐν τῇ µεγαλειότητι τῆς δόξης τοῦ θεοῦ τυγχάνων, οὐ λαλεῖ ἀνθρώπινα, οὐκ οἶδε φθέγγεσθαι 
τοῖς κάτω. ὅτε δὲ ἔρχεται εἰς σῶµα ἀνθρώπινον, λέγει κατὰ τὰς ἀρχάς· »οὐκ ἐπίσταµαι λαλεῖν, ὅτι 
νεώτερος ἐγώ εἰµι«· νεώτερος δὲ διὰ τὴν γένεσιν τὴν σωµατικήν, πρεσβύτερος δὲ κατὰ τὸ 
»πρωτότοκος πάσης κτίσεως«, νεώτερος, ὅτι »ἐπὶ συντελείᾳ τῶν αἰώνων« ἦλθεν καὶ ὕστερον τῷ 
βίῳ ἐπιδεδήµηκε.
117 Jo Co frag 63.
118 Lev h 1.1: ”Sicut ’in novissimis diebus’ verbum Dei ex Maria carne vestitum processit in hunc 
mundum et aliud quidem erat, quod videbatur in eo, aliud, quod intelligebatur – carnis namque 
adspectus in eo patebat omnibus, paucis vero et eclectis dabatur divinitatis agnitio –, ita et cum per 
prophetas vel legislatorem verbum Dei profertur ad homines, non absque competentibus profertur 
indumentis. Nam sicut ibi carnis, ita hic litterae velamine tegitur, ut littera quidem adspiciatur 
tamquam caro, latens vero intrinsecus spiritalis sensus tamquam divinitas sentiatur.” Mt Co frag. 
Samankaltainen ajatus esiintyy jo Filonilla: samoin kuin yksittäinen sielu on puettu ruumiiseen, 
niin myös Logos immanentissa olotilassaan on puettu (ἐνδύεται) maailmaan niin kuin vaatteeseen 
(ἐσθής). Vastaavasti myös Tertullianus opettaa, että inkarnaatiossa Logos puki (”indutus”) itsensä 
lihaan. Wolfson 1964, 366-368.
119 Jer h 9.1: Πῶς δύναται ἐκεῖνοι λόγον θεοῦ λελαληκέναι, τοῦ λόγου τοῦ θεοῦ µὴ ἐπιδηµήσαντος 
αὐτοῖς; Ps Co 131.7. De Lubac 2007, 389. Vrt. Crouzelin (1989, 70) Simonettin (1994, 41) käsitys, 
jonka mukaan Origeneen ja varhaisten kirkkoisien teologiassa Sanan tuleminen Raamatun 
kirjaimeen on ymmärrettävä nimenomaan inkarnaationa. Vastaavaan käsitykseen viittaa myös 
Balthasar 2001, 108. Torjesen (1986, 120) eksplikoi: ”The content of Scripture is nothing other 
than the Logos incarnate in language, for the doctrines in Scripture disclose each in a partial and 
progressive or sequential way the nature of the Logos who is fully disclosed in his incarnation. But 
it is in the contemporary form of doctrine, not flesh, in which he makes himself accessible to the 
individual.” Ks. myös s. 136: ”That the interpretation of the written word is a form of the living 
and personal presence of the Word/Logos is underlined by Origen again and again in his 
interpretation.”
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Tästä näkökulmasta käsin käy ymmärrettäväksi myös Origeneen käsitys, 
jonka mukaan Jumalan Poika oli läsnä maailmassa jo pre-eksistenssissään, toisin 
sanoen ennen tuloaan lihaan Mariasta. Kristus tuli alas maailmaan jo vanhan liiton 
aikana ollen läsnä Moosekselle, profeetoille sekä Israelin kansalle. 
Tämänkaltainen läsnäolo oli mahdollista nimenomaan pyhien kirjoitusten 
kautta.120 Origeneen on tosin ajateltu pitäneen ihmiseksitulotapahtumaa Logoksen 
varsinaisena inkarnaationa, mutta samalla hän kuitenkin näkee Raamatun 
kirjoitukset ikään kuin Logoksen ensimmäisenä ruumiillistumana.121 Jo Vanhan 
testamentin teksteissä – jotka vasta ennakoivat tulevaa historiallista inkarnaatiota 
lihassa – Jumalan ikuinen Sana on läsnä, nähtävänä, kosketettavana ja 
luettavana.122 Samankaltainen läsnäolo koskee myös uuden liiton kirjoituksia. 
Tästä näkökulmasta käy ymmärrettäväksi, ettei Origeneelle tuota vaikeuksia 
puhua pyhästä kirjasta ikään kuin kokonaisuutena jo ennen kuin Raamatun 
kaanonin rajoja oli virallisesti määritelty.123 Raamatun kirjoitukset ovat 
Origeneelle Sanan yksi täydellinen ruumis.124
3.2. Kirjoitukset Sanan välineinä
Origeneen mukaan Jumalan persoonallinen Sana, Kristus on siis jo vanhan liiton 
aikana tullut ihmisten luo kirjoitusten välityksellä. Samaa välinettä käyttäen hän 
tulee myös myöhempinä aikoina. Origenes rinnastaa pyhät kirjoitukset 
kulkuvälineisiin, joita Logos käyttää tullakseen ihmisen luo. Perustelun tälle 
rinnastukselle hän löytää raamatullisten kuvien allegorisesta tulkinnasta. Origenes 
120 Ez h 1.9: ”‘Et factus est sermo Domini ad Ezechiel, filium Buzi, sacerdotem’, ‘sermo Domini’, 
qui ‘in principio erat apud patrem Deus Verbum’, ‘sermo’, qui credentes efficit ‘deos’.” Is h 1.5; 
ks. myös Col frag; de Lubac 2007, 416.
121 De Lubac 2007, 386, 389.
122 Mt Co frag; PA praef 1: ”Prius namque Christus Dei Verbum in Moyse atque prophetis erat. 
Nam sine Verbo Dei quomodo poterant prophetare de Christo? Ad cuius rei probationem non esset 
difficile ex divinis scripturis ostendere, quomodo vel Moyses vel prophetae spiritu Christi repleti 
vel locuti sunt vel gesserunt omnia quae gesserunt...” Edelleen, viitaten jakeeseen Joh. 5:46 
Origenes opettaa, että Mooses kirjoitti juuri Kristuksesta, Rom Co 2.8.6. Samaan raamatunkohtaan 
liittyen myös Irenaeus esittää, että Mooseksen kirjoitukset on nähtävä Kristuksen omina sanoina, 
Haer 4.2.3.
123 Jo Co 5 frag; Sanan asumisesta kaikissa kirjoituksissa, ks. Jo Co 13.42; de Lubac 2007, 386. 
Monia nykyiseen Uuden testamentin kirjakokoelmaan kuuluvia kirjoituksia pidettiin 
auktoritatiivisina jo Origenesta varhaisempien kristillisten teologien keskuudessa. Ks. esim. Bigg 
1968, 52-53. Tiettävästi Irenaeus oli ensimmäinen, joka selvästi puhui ”Uudesta” testamentista 
Vanhan rinnalla, ks. Haer 4.9.1. Origeneen käsitys Raamatun auktoritatiivisista kirjoituksista, ks. 
HE 6.25. Keskustelu kaanoniin kuuluvista kirjoituksista jatkui kuitenkin vielä pitkään Origeneen 
jälkeen. Ensimmäinen tunnettu maininta Uuden testamentin 27 kirjan kokoelmasta esiintyy 
Athanasiuksen kirjeessä vuodelta 367. Kaanonin muodostumisprosessista ks. Kelly 1960, 52-60; 
McGrath 1998, 28.
124 Jer h frag: ἕν τέλειον λόγου σῶµα.
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hyödyntää esimerkiksi Ilmestyskirjan kuvausta Uskollisesta – toisin sanoen 
Jumalan Sanasta – joka ratsastaa valkoisella hevosella (Ilm. 19:11s). Tekstin 
pohjalta hän esittää, että sanat juoksevat terävämmin ja nopeammin kuin mikään 
hevonen, eikä niitä voi myöskään kumota. Siksi Jumalan Sana ratsastaakin 
sanoilla vakaammin ja kuninkaan arvolle sopivammalla tavalla kuin hevosella.125 
Aleksandrialainen soveltaa ratsastusteemaa myös selittäessään Sanan tulemista 
Vanhan ja Uuden testamentin kirjoitusten välityksellä: Raamatun kertomus 
Jeesuksesta, joka ratsastaa aasilla Jerusalemiin, on kuva Sanan tulemisesta sisälle 
sieluun ratsastaen vanhan liiton yksinkertaisilla sanoilla. Sakarjan kirjan profetia 
nuorella varsalla ratsastavasta Vanhurskaasta (Sak. 9:9) puolestaan muistuttaa 
siitä, miten Sana tulee ihmisten luo uudessa liitossa.126
Raamatun kertomusten allegorisista tulkinnoista Origenes löytää muitakin 
kuvia Jumalan Sanasta sekä niistä välineistä, joiden kautta Sana tulee ihmisten 
ulottuville. Esimerkiksi selittäessään Genesiksen kertomusta Iisakin kaivamista 
kaivoista Aleksandrialainen vertaa kirjoituksia kaivoihin, jotka sisältävät Jumalan 
Sanan vettä. Pyhiä kirjoituksia selittävän sananpalvelijan tehtävänä on tarjota 
kuulijoilleen tätä elävää vettä ja virvoittaa heitä sillä.127 Origenes kuvaa 
kirjoitusten välineellisyyttä myös tulkitessaan Jeesuksen puhetta fariseusten 
maljasta ja vadista (esim. Luuk. 11:39). Kirjoitusten sanat ovat kuin astioita, joissa 
Jumalan Sanan hengellinen ravinto tarjoillaan.128 Kaiken kaikkiaan, Origeneen 
mukaan juuri Raamatun kirjainten välityksellä ylhäinen kaitselmus suo 
ihmissuvulle Pyhän Hengen yli-inhimillisen viisauden. Jumalallisen viisauden 
ajatuksia on ikään kuin kylvetty jokaiseen kirjaimeen sen kapasiteetin mukaan.129
125 Jo Co 2.6.: Καθέζεται δὲ ἐπὶ τὸν λευκὸν ἵππον ὁ καλούµενος »πιστός«, ἱδρυµένος βεβαιώτερον 
καί, ἵν᾽οὕτως εἴπω, βασιλικώτερον ἐν φωναῖς ἀνατραπῆναι µὴ δυναµέναις, παντὸς ἵππου ὀξύτερον 
καὶ τάχιον τρεχούσαις καὶ παρευδοκιµούσαις ἐν τῇ φορᾷ πάντα τὸν ἀνταγωνιστὴν ὑποκριτὴν 
λόγου νοµιζόµενον λόγον καὶ ἀληθείας δοκοῦσαν ἀλήθειαν.
126 Jo Co 10.26-28.
127 Gen h 13.1-3: ”Exeuntes enim pueri Isaac per universum orbem terrae foderunt puteos et 
‘aquam vivam’ omnibus ostenderunt... Sed et unusquisque nostrum, qui verbum Dei ministrat, 
puteum fodit et ‘aquam vivam’ quaerit, ex qua reficiat auditores.”
128 Mt ser 22-23. Vrt. PA 4.1.7. latinankieliseen versioon, jossa Rufinus soveltaa samaa 
astiavertausta: ”in vilioribus et incomptis verborum vasculis divinae sapientiae thesaurus 
absconditur...” Kreikankielisessä alkutekstissä Origenes käyttää toista ilmaisua: τῇ κεκρυµµένη 
λαµπρότητι τῶν δογµἀτων ἐν εὐτελεῖ καὶ εὐκαταφρονήτῳ λέξει ἀποκειµένῃ.
129 Ps Co 1.3.
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3.3. Kriittisen tutkimuksen mahdollisuus
Koska näkymättömällä Sanalla on Raamatun kirjoituksissa konkreettinen, 
inhimillisin keinoin havaittava ja ”ruumiillinen” ulottuvuus, Origeneen mukaan 
sitä on tässä muodossaan mahdollista paitsi lukea myös tutkia kriittisesti. 
Kirjoitusten ulkoiseen olemukseen liittyen Origenes puhuu tekstien 
kirjaimellisesta merkityksestä, toisin sanoen niiden alkuperäisestä ja 
historiallisesta sisällöstä.130 Tämän ulkoisen, ruumiillisen merkityksen osalta 
Jumalan sanaa voidaan lukea ja ymmärtää siinä missä muutakin kirjallisuutta. 
Näin ollen pyhien kirjoitusten opetus saattaa päällisin puolin muistuttaa läheisesti 
maallisen kirjallisuuden tai retoriikan taitoa.131 Tästä syystä Raamatun tekstien 
kirjaimellisen merkityksen selvittämisessä voidaan käyttää samoja menetelmiä 
kuin muunkin kirjallisuuden tutkimisessa.
Origeneen harjoittamassa kirjoitusten litteraalisen merkityksen tarkastelussa 
olennainen paikkansa on erityisesti tekstin kielitieteellisellä tutkimuksella, 
esimerkiksi kirjallisen tyylin kriittisellä tarkastelulla.132 Omassa eksegeettisessä 
tutkimuksessaan Origenes keskittyi kirjoitusten kirjaimellisen merkityksen 
tarkasteluun vaihtelevassa määrin, mutta esimerkiksi Raamatun heprean- ja 
kreikankielisten tekstiversioiden vertailua sekä kielellistä analyysia hän harjoitti 
laajasti.133 Tämänkaltaisen tutkimuksen yhteydessä syntyi Vanhan testamentin 
tekstikriittinen suurteos Hexapla, kuuden tekstiversion konkordanssi, jota on 
130 Ks. esim. Jos h 9.7: ”Haec quidem veterum historiae referunt gesta...” Num h 21.2: ”Historia 
hoc est...” Origenes tosin esittää myös, että kirjoituksissa on joitakin kohtia, joilla ei ole varsinaista 
historiallista merkitystä, PA 4.2.5: Ἀλλ᾽ ἐπεί εἰσί τινες γραφαὶ τὸ σωµατικὸν οὐδαµῶς ἔχουσαι...
De Lubac:n mukaan termit ”historia” ja ”kirjain” vastaavat tässä yhteydessä etymologisesti 
toisiaan. Wood 1998, 31.
131 Gen h 13.3.25: ”Sed et si qui eorum me nunc audiat disputantem, qui saeculares litteras novit, 
dicit fortassis: nostra sunt ista, quae dicis, et nostrae artis eruditio est; haec ipsa, qua disputas et 
doces, nostra eloquentia est.”
132 Simonetti 1994, 40: ”Origen’s initial approach to the sacred text was philological.”
133 Ks. esim. Afr 2; Cant Co 2: ”Si vero secundum hanc differentiam, quae in aliis invenitur 
exemplaribus, legimus...” Jo Co 6.6: οὕτω γὰρ ἐν τοῖς ἀκριβέσιν ἀντιγράφοις εὓροµεν καὶ ταῖς 
λοιπαῖς παρὰ τοὺς ἑβδοµήκοντα ἐκδόσεσι καὶ τῷ Ἑβραῖκῷ. Ks. myös esim. Jo Co 6.40-42; HE 
6.16.1; de Lange 1976, 15; Crouzel 1989, 61.
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pidetty kriittisen raamatuntutkimuksen uranuurtajana.134 Origeneen tiedetään 
toimittaneen vastaavia Vanhan testamentin tekstilaitoksia myös eri laajuisina, 
esimerkiksi neljän ja yhdeksän rinnakkaisen käännöksen versioina.135 Tässä 
toimitustyössään Aleksandrialaisen on myös sanottu parannelleen Septuagintan 
kreikankielistä tekstiä siten, että siitä saattoi helpommin saada käsityksen 
hepreankielisen alkutekstin sisällöstä.136 
Jos pyhien kirjoitusten parissa on mahdollista tehdä filologista 
tutkimustyötä, Origeneen mukaan Jumalan Sanan tuleminen ikuisuudesta 
inhimillisen ajanlaskun piiriin mahdollistaa raamatullisten tekstien tarkastelun 
myös historialliselta kannalta.137 Vanhan ja uuden testamentin teksteillä on – 
ainakin useimmiten – historiallinen merkitys. Ainoastaan luomiskertomusten ja 
Ilmestyskirjan kuvausten historiallisuuteen hän suhtautui varauksella.138 Näitä 
kohtia lukuunottamatta kirjoituksissa kuvatuilla tapahtumilla on Origeneen 
mukaan yleensä historiallinen perusta: ne ovat tapahtuneet niin kuin tekstissä on 
134 HE 6.16.3. Bigg:n (1968, 124) mukaan Hexapla-teoksen laatimisen taustalla olivat kristittyjen 
ja juutalaisten väliset väittelyt, joissa VT:n kreikankielisten tekstiversioiden erot suhteessa 
hepreankieliseen tekstiin nousivat jatkuvasti esiin. Näin myös Rahlfs 2006: XXV-XXVI: 
”Origenes’ Hexapla war nur für den wissenschaftlichen Gebrauch bestimmt; insonderheit sollte sie 
nach seiner eigenen Aussage im Briefe an Julius Afrikanus dem christlichen Streiter als Rüstzeug 
in Kampfe gegen die Juden dienen und ihn in den Stand setzen, die Juden, die sich immer auf ihr 
hebräisches A. T. beriefen und den mit der LXX operierenden Gegner verlachten, mit ihren 
eigenen Waffen zu schlagen und sich bei ihnen Respekt zu setzen.” De Lange (1976, 50) 
puolestaan esittää, että tämänkaltainen apologeettinen intentio ei yksin riitä selittämään Hexaplan 
laajuisen tutkimuksen toteuttamista. Hänen mukaansa Origenes näki tämän tekstikriittisen työn 
yhtenä motivaationa nimenomaan mahdollisuuden rikastuttaa ja tarkentaa eksegeettistä 
työskentelyä. Simonetti (1994, 40-41) pitää molempia edellämainituista käsityksistä perusteltuina. 
135 HE 6.16; Quasten 1994, 44.
136 Exeg 507.2: ”inde Origenes in suis hexaplis LXX. interpretum versionem ita concinnavit, ut ex 
ea sola uno aspectu, quid omnino in Hebraeo esset, quidve non esset, judicari commode posset.” 
507.7: ”Versio LXX. Interpretum jam olim ab Origene, Luciano, Hesychio, Hieronymo emendari 
coepit...”
137 Ks. esim. Jo Co 10.3: καὶ ἐπὶ ἄλλων δὲ πλειόνων εἴ τις ἐπιµελῶς ἐξετάζοι τὰ εὐαγγέλια περὶ τῆς 
κατὰ τὴν ἱστορίαν ἀσυµφωνίας... Jo Co 6.8: καὶ πανταχοῦ ἐπιµέλειαν τὸν ἀκριβῶς ἐντευξόµενον 
τῇ γραφῇ ποιητέον, τηρεῖν ἀναγκαίου ὄντος τὰ λεγόµενα ὑπὸ τίνων καὶ πότε λέγεται, ἵν᾽ 
εὐρίσκωµεν τὸ τοῖς προσώποις ἁρµοζόντως περιτεθεῖσθαι λόγους δι᾽ ὅλων τῶν ἁγίων βιβλίων.
138 Ks. esim. Cant Co prol; Mt Co 17.34; Mt ser 51: ”Caeli sunt vel scripturae divinae vel auctores 
earum, in quibus habitat deus; summa autem scripturarum sunt initia earum, termini autem 
consummationes earum.” De Lubac 2007, 116. Vrt. Lutherin mukaan Origeneen tendenssi luopua 
luomiskertomusten historiallisuudesta on ongelmallinen, WA 6, 509: ”Est autem meae sententiae 
ratio magna, imprimis illa, quod verbis divinis non est ulla facienda vis, neque per hominem neque 
per angelum, sed quantum fieri potest in simplicissima significatione servanda sunt, et nisi 
manifesta circumstantia cogat, extra grammaticam et propriam accipienda non sunt, ne detur 
adversasiis occasio universam scripturam eludendi. Quo consilio recte Origenes olim repudiatus 
est, quod ligna et omnia quae de paradiso scribuntur, grammatica locutione contempta, in 
allegorias verterit, cum hinc possit duci, ligna non esse creata a deo.” De Lubac (2007, 225) 
puolestaan esittää, että spiritualisoidessaankin luomiseen ja lopun aikoihin liittyvät raamatulliset 
näkymät Origenes kuitenkin pitää niitä kuvauksina aivan todellisista tapahtumista.
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sanottu.139 Näin ollen Aleksandrialainen esittääkin, että Raamatun kirjaimellisen 
merkityksen tutkimuksessa voidaan tekstistä riippuen käyttää välineenä myös 
historiallisia, sekä arkeologisia tai topografisia tutkimusmetodeja. Näiden 
menetelmien lisäksi myös tekstin taustalla olevien uskonnollisten ja kulttuuristen 
seikkojen tarkastelu on kirjaimellisen merkityksen selvittämisen kannalta 
tärkeää.140 Tämänkaltainen tutkimus näyttäytyi merkittävänä erityisesti siksi, että 
sen kautta Vanhan testamentin tekstien merkitystä voitiin selventää niiden 
alkuperäistä kulttuurista kontekstia tuntemattomille kristityille lukijoille.141
3.4. Kirjaimellinen merkitys – raamatuntulkinnan lähtökohta
Origenes pitää kirjoitusten kirjaimellista ulottuvuutta sekä tekstien kriittistä 
tutkimusta olennaisen tärkeänä raamatuntulkinnan lähtökohtana. Kirjaimellisen 
merkityksen tarkastelu voi jo itsessään olla tietyissä tapauksissa rakentavaa ja 
hyödyllistä.142 Samalla hän kuitenkin muistuttaa, ettei pyhien kirjoitusten 
litteraalisessa tekstissä ole vielä kaikki. Jos lukija mielii päästä Jumalan Sanan 
varsinaisen olemuksen näkemiseen, hänen täytyy päästä tekstin inhimillisestä 
ulottuvuudesta eteenpäin, ikään kuin kirjaimen tuolle puolen.
Tämäkin näkemys näyttää selittyvän Origeneen kristologisesta tulkinnasta 
käsin. Aleksandialainen puhuu Jeesuksen Kristuksen kahdesta luonnosta. Näistä 
yksi – hänen ihmisyytensä – voitiin nähdä ruumiillisilla silmillä, kun taas toinen – 
Jumalallinen luonto, λόγος – voitiin ymmärtää vain uskon kautta.143 
Inkarnoituneessa Jumalan Pojassa ihmisyys ja jumaluus ovat yhdessä ja samassa 
139 Jer h 7.1: τοιαῦτα οὖν ὅσον ἐπὶ τῷ ῥητῷ ἐγενόνει περὶ τὸν λαόν... Vrt. PA 4.3.4: Ταῦτα δὲ ἡµῖν 
πάντα εἴρηται ὑπὲρ τοῦ δεῖξαι ὅτι σκοπὸς τῇ δωρουµένῃ ἡµῖν θείᾳ δύναµει τὰς ἱερὰς γραφάς ἐστιν 
οὐχὶ τὰ ὑπὸ τῆς λέξεως παριστάµενα µόνα ἐκλαµβάνειν, ἐνίοτε τούτων ὅσον ἐπὶ τῷ ῥητῷ οὐκ 
ἀληθῶν ἀλλὰ καὶ ἀλόγων καὶ ἀδυνάτων τυγχανόντων, καὶ ὅτι προσύφανταί τινα τῇ γενοµένῃ 
ἱστορίᾳ καὶ τῇ κατὰ τὸ ῥητὸν χρησίµῳ νοµοθεσίᾳ. ἵνα δὲ µὴ ὑπολάβῃ τις ἡµᾶς ἐπὶ πάντων τοῦτο 
λέγειν, ὅτι οὐδεµία ἱστορία γέγονεν, ἐπεί τις οὐ γέγονε, καὶ οὐδεµία νοµοθεσία κατὰ τὸ ῥητὸν 
τηρητέα ἐστίν, ἐπεί τις κατὰ τὴν λέξιν ἄλογος τυγχάνει ἢ ἀδύνατος, ἢ ὅτι τὰ περὶ τοῦ σωτῆρος 
γεγραµµένα κατὰ τὸ αἰσθητὸν οὐκ ἀληθεύεται, ἢ ὅτι οὐδεµίαν νοµοθεσίαν αὐτοῦ καὶ ἐντολὴν 
φυλακτέον· λεκτέον ὅτι σαφῶς ἡµῖν παρίσταται περί τινων τὸ τῆς ἱστορίας εἶναι ἀληθές...
140 Crouzel 1989, 61-62.
141 Kannengiesser 2004, 170-171.
142 Hom 25.6: ”Considera enim diligenter, quid indicet historiae textus”; Jer h 14.16: καὶ τὰ 
ῥήµατα ἐνταῦθα οἰκοδοµεῖ. Mt Co 12.41: Ἐπεὶ δὲ µηδέπω περιεργασάµενοι τροπολογεῖν τὰ κατὰ 
τὸν τόπον ὡς πρὸς τὸ ῥητὸν βασανίζοντες ταῦτα εἴποµεν... PA 4.2.4: ἵνα ὁ µὲν ἁπλούστερος 
οἰκοδοµῆται ἀπὸ τῆς οἱονεὶ σαρκὸς τῆς γραφῆς, οὕτως ὀνοµαζόντων ἡµῶν τὴν πρόχειρον 
ἐκδοχήν... 4.2.6: Ἀπὸ µὲν οὖν τῆς πρώτης ἐκδοχῆς καὶ κατὰ τοῦτο ὠφελούσης ὅτι ἔστιν ὄνασθαι, 
µαρτυρεῖ τὰ πλήθη τῶν γνησίως καὶ ἁπλούστερον πεπιστευκότων... Sel Num: Καὶ ἡ κατ᾽αἴσθησιν 
τῶν πραγµάτων ἱστορία µεγάλης ὡφελείας πεπλήρωται. Crouzel 1989, 61; de Lubac 2007, 
109-110.
143 Luc h 1: ”Igitur apostoli ipsi viderunt sermonem, non quia adspexerant corpus Domini 
Salvatoris, sed quia Verbum viderant.” Luc h 3; Rom Co 4.2.6: ”aliud in eo videbatur, et aliud 
intelligebatur. Caro cernebatur, et Deus credebatur.”
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persoonassa, mutta Origenes antaa jälkimmäiselle korkeamman aseman; 
Kristuksen näkymätön jumaluus edustaa hänen parempaa luontoaan.144 Tämä on 
ikuinen Jumalan Sana, joka oli jo ennen maailman luomista. Toisaalta se, mikä oli 
inhimillistä Jumalan Sanassa, ei ole ikuista, vaan katoavaa.145 Origenes pitää 
selvänä, että Vapahtajan lihaakin kyllä ylistetään. Hänen näkyvää ja inhimillistä 
olemustaan ei kuitenkaan ylistetä sen itsensä vuoksi, vaan tuossa lihassa olevan 
Kristuksen vuoksi. Liha on arvollinen siinä asuvan Jumalan persoonallisen Sanan 
vuoksi.146 Origeneen näkemys onkin, että ruumiillinen on jotakin alempaa kuin 
hengellinen. Kun Herra ja Vapahtaja inkarnaatiossa puetaan maalliseen 
ruumiiseen, hän vertaa tätä pukeutumiseksi likaisiin vaatteisiin. Näin Jumalan 
Poika tahrataan ruumiillisuudella, jotta hän voisi tulla ruumiillisten ihmisten 
pelastukseksi.147 Näin ollen Jeesuksen Kristuksen ihmisyys edustaa hänen 
persoonansa alinta aspektia; ihmisyys on Kristuksessa olevan jumalallisen varjo 
tai jopa ainoastaan sen lisäke.148 Luontojen erottaminen näkyy Origeneella myös 
hänen tulkinnassaan kärsimysviikon tapahtumista. Kun Kristus pitkäperjantaina 
kärsii ja kuolee, tämä kärsimys ja kuolema koskevat hänen lihaansa, joka on 
144 Jo Co 6.15. Mitä tulee Kristuksen inhimillisen ja jumalallisen luonnon yhtymykseen samassa 
persoonassa, Origeneen ajattelu näyttää alustavasti ikään kuin ennakoivan Khalkedonin konsiilissa 
vuonna 451 määriteltyä kaksiluonto-oppia. Toisaalta voitaneen myös esittää, että Origeneen 
kristologian ja khalkedonilaisen kaksiluonto-opin suhde ei ole jännitteetön: Aleksandrialainen 
asettaa Kristuksen jumalallisen ja inhimillisen luonnon keskenään eriarvoiseen asemaan, kun taas 
konsiilin linjauksen mukaan nämä kaksi luontoa ovat samassa persoonassa 
”erottamatta” (ἀχωρίστως). Samankaltaisella tavalla Origeneen kaksiluonto-oppia kuvailee myös 
af Hällström: ”In Origen’s theology the divine and human nature of Christ are kept very clearly 
apart.” Hällström 1984, 74. Khalkedonin symboli, ks. Denzinger, Schönmetzer 1976, 108. 
Khalkedonin konsiilista ks. Kelly 1960, 338-342.
145 Mt ser 54; C Cels 4.15: εἰ δὲ καὶ σῶµα θνητὸν καὶ ψυχὴν ἀνθρωπίνον ἀναλαβών ὁ ἀθάνατος 
θεὸς λόγος...
146 Ps Co 131.7; De Lubac (2007, 404) painottaa, että teologiansa tämänkaltaisesta platonisesta 
sävystä huolimatta Origenes hylkäsi doketismin päättäväisesti. Vrt. esim. Jo Co 10.6. Doketismista 
ks. Pelikan 1971, 89.
147 Luc h 14: ἐῤῥύπωται οὖν πᾶσα ψυχὴ ἐνδεδυµένη σῶµα ἀνθρώπινον. Ut autem scias Jesum 
quoque sordidatum propria voluntate, quia pro salute nostra humanum corpus assumpserat, 
Zachariam autem prophetam ausculta dicentem: / Ἄκουε Ζαχαρίου· Ἰησοῦς ἦν ἐνδεδυµένος ἱµάτια 
ῥυπαρά [Sak. 3:3]... Ἐδεήθη οὖν ὁ σωτήρ, ὡς ἐνδεδυµένος ἱµάτια ῥυπαρὰ τὸ σῶµα τὸ ἀνθρώπινον 
καὶ γήϊνον, τοῦ προσενεχθῆναι καὶ περὶ αὐτοῦ καθαρισµόν. Toisaalta voidaan todeta, että Origenes 
painottaa Roomalaiskirjeen kommentaarissaan myös inkarnoituneen Kristuksen synnittömyyttä, 
Rom Co 5.9.10: ”Sed et ipse apostolus in aliis dicit: Quis me liberabit de corpore mortis huius? et 
iterum corpus humilitatis nominat corpus nostrum. Sed et de saluatore quodam loco dicit quia 
uenerit in similitudine carnis peccati ut de peccato damnaret peccatum in carne. In quo ostendit 
quod nostra quidem caro peccati sit caro, Christi autem caro similis sit carnis peccati. Non enim ex 
semine uiri concepta est sed Spiritus Sanctus uenit super Mariam et uirtus altissimi obumbrauit ei 
ut quod nascebatur ex ea filius uocaretur excelsi.”
148 Jo Co 2.3: οἱ µὲν γὰρ αὐτῷ τῷ λόγῳ κεκόσµηνται· οἱ δὲ παρακειµένῳ τινὶ αὐτῷ καὶ δοκοῦντι 
εἶναι αὐτῷ τῷ πρώτῳ λόγῳ, οἱ µηδὲν εἰδότες »εἰ µὴ Ἰησοῦν Χριστὸν καὶ τοῦτον ἐσταυρωµένον«, 
οἱ τὸν λόγον σάρκα ὁρῶντες... 2.6: τὰ δὲ πλήθη τῶν πεπιστευκέναι νοµιζοµένων τῇ σκιᾷ τοῦ 
λόγου καὶ οὐχὶ τῷ ἀληθινῷ λόγῳ θεοῦ ἐν τῷ ἀνεῳγότι οὐρανῷ τυγχάνοντι µαθητεύεται. Hällström 
1984, 74.
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otettu ihmisluonnosta ja neitseellisestä kohdusta. Sitä vastoin Jeesuksen 
persoonassa oleva Jumalan Sana, toisin sanoen Kristus Hengen mukaan pysyy 
tällöinkin turmeltumattomuudessa.149
Samalla tavoin kuin Origenes asettaa Kristuksen kaksi luontoa keskenään 
eriarvoiseen asemaan, samoin hän myös tekee selvän eron pyhien kirjoitusten 
kirjaimen ja niiden sisältämän hengen välille.150 Sekä kirjoitusten kirjaimellista 
että hengellistä ulottuvuutta on toki puolustettava,151 sisältäähän Vanhan ja Uuden 
testamentin kirjoitusten kirjaimellinen ja historiallinen merkitys Jumalan Sanan, 
Kristuksen. Mutta itsessään kirjoitusten litteraalinen ulottuvuus on olemukseltaan 
alempaa ja heikompaa kuin sen kantama hengellinen sisältö. Sellaisenaan 
pyhienkin kirjoitusten kirjain kuolettaa.152 Kirjoitukset toki ovat kuin astioita, 
jotka sisältävät Sanan ruoan ja juoman. Mutta sanojen ulkoiseen tai 
tavanomaiseen merkitykseen keskittymällä ei vielä päästä vastaanottamaan 
kirjoitusten varsinaista sisältöä. Vasta sanojen sisäisen ja hengellisen merkityksen 
”puhdistaminen” mahdollistaa todellisen syömisen ja juomisen. Vain tällä tavalla 
voidaan päästä sanojen ulkoisen merkityksen tuolle puolen.153 Edelleen, 
Raamatun tekstit ovat kyllä Jumalan Sanan vettä sisältäviä kaivoja. Kuitenkin jos 
keskitytään ainoastaan kirjoitusten maalliseen ja lihalliseen merkitykseen, ne 
pysyvät kuin maalla täytettyinä kaivoina. Niistä ei silloin voida juoda, vaan 
jäädään janoisiksi.154 Jumalan Sana on tullut maailmaan, mutta ainoastaan hänen 
omaksumaansa ulkoista muotoa tarkkailemalla ei tavoiteta hänen varsinaista 
149 Gen h 8.9: ”Patitur ergo Christus, sed in carne; et pertulit mortem, sed caro... Verbum vero ’in 
incorruptione’ permansit, quod est secundum spiritum Christus...” Vrt. Pelikanin (1971, 89-90) 
kuvaus gnostilais-kristillisestä käsityksestä, jonka mukaan Vapahtaja oli voittamaton ja 
näkymätön, eikä siten voinut kärsiä (vrt. ἀπάθεια). Ainoastaan sielullinen Kristus kärsi.
150 Kirjoitusten jakautuminen kirjaimelliseen sekä hengelliseen merkitykseen on Origeneen 
ajattelun läpikäyvä teema. Hän esittää ko. käsityksen kuuluvan apostolien omaan opetukseen ja 
kirkolliseen traditioon, mistä syystä se saa eräänlaisen opinkohdan aseman Origeneen 
dogmaattisessa teoksessa De Principiis. PA praef 8, vrt. 2.4. Bigg (1968, 153) eksplikoi: 
kirjoitusten kahtalainen merkitys kuuluu Origeneen teologiassa uskon säännön piiriin.
151 Vrt. Lev h 14.1: ”Nos vero qui ex utroque genere Istrahelitae sumus, et litteram et spiritum in 
Scripturis sanctis defendimus et litigamus adversum eos, qui ex media parte Istrahelitae videntur, 
et dicimus quia neque secundum litteram maledici oportet neque secundum spiritalem 
intelligentiam blasphemari.”
152 Lev h 7.5: ”Est enim et in evangeliis littera quae occidit.”
153 Mt ser 22-23. Vrt. Num h 27.1: ”Cibus autem verus naturae rationabilis sermo Dei est.”
154 Gen h 13.2-3: ”Non enim potest populus ille bibere de scripturis, sed sitim patitur verbi Dei...” 
Vrt. Gen h 6.1: ”Si quis haec secundum litteram solum audire vult et intelligere...”
30
olemustaan, eikä hänestä silloin myöskään ole hyötyä ihmiselle.155 Raamatun 
lukeminen ainoastaan kirjaimellisen merkityksen näkökulmasta voi Origeneen 
mukaan olla jopa haitallista, sillä se johtaa helposti taikauskoisuuteen ja 
”juutalaisiin taruihin”.156 Vasta kun Raamatun lukija tavoittaa kirjaimellisen 
merkityksen vaatimattomuuteen sisältyvän hengellisen mysteerin suuruuden – 
Kristuksen – voi hän tulla hengellisesti rakennetuksi.157 Ilman tätä ymmärrystä ja 
Kristukseen kohdistuvaa uskoa kirjoitukset ovat lukijalle kuin sinetein suljettu 
kirja.158
Vaikka Origenes kristittynä teologina pyrkii perustelemaan näkemyksensä 
pyhillä kirjoituksilla, edellä kuvatun raamattukäsityksen taustalla on selvästi 
havaittavissa myös hänen ajattelunsa platonistinen virittyneisyys. Omana 
aikanaan vallalla olleen käsityksen mukaisesti Origenes ajattelee, että ruumiillinen 
ja konkreettinen on alempaa kuin hengellinen, hengellinen puolestaan 
konkreettista parempaa ja alkuperäisempää.159 Hän yhtyy uusplatoniseen 
käsitykseen, jonka mukaan sensiibeli ruumiillisuus on katoavaa,160 eikä sellaisena 
voi itsessään olla mitään alkuperäistä tai todellista. Aistein havaittavat asiat ovat 
155 Jo Co 1.8: καὶ γὰρ νῦν πρόκειται τὸ αἰσθητὸν εὐαγγέλιον µεταλαβεῖν εἰς πνευµατικόν· τίς γὰρ 
ἡ διήγησις τοῦ αἰσθητοῦ, εἰ µὴ µεταλαµβάνοιτο εἰς πνευµατικόν; ἤτοι οὐδεµία ἢ ὀλίγη καὶ τῶν 
τυχόντων ἀπὸ τῆς λέξεως αὑτοὺς πεπεικότων λαµβάνειν τὰ δηλοῦµενα. ἀλλὰ πᾶς ἀγὼν ἡµῖν 
ἐνέστηκε πειρωµένοις εἰς τὰ βάθη τοῦ εὐαγγελικοῦ νοῦ φθάσαι καὶ ἐρευνῆσαι τὴν ἐν αὐτῷ γυµνὴν  
τύπων ἀλήθειαν. Vrt. Jer h 9.1: τί γάρ µοι ὄφελος, εἰ ἐπιδεδήµηκεν ὁ λόγος τῷ κόσµῳ, ἐγὼ δὲ 
αὐτὸν οὐκ ἔχω.
156 Origenes pitää juutalaisen eksegeesin vaikeutena tendenssiä painottaa tekstin kirjaimellista 
merkitystä sen hengellisen sisällön, Kristuksen kustannuksella. Ks. esim. Gen h 3.6; de Lubac 
2007, 135.
157 De Lubac 2007, 125.
158 Mt Co 11.11: γέγονε γὰρ αὐτοῖς πάντα τὰ ῥήµατα ὅλων µὲν τῶν γραφῶν, καὶ τοῦ Ἡσαῒου δέ, 
»ὡς λόγοι βιβλίου ἐσφραγισµένου«. τὸ δὲ »ἐσφραγισµένου« εἴρηται οἱονεὶ κεκλεισµένου τῇ 
ἀσαφείᾳ καὶ µὴ ἠνοιγµένου τῇ σαφηνείᾳ· ὅπερ ἐπίσης τοῖς µηδὲ τὴν ἀρχὴν (διὰ τὸ µὴ εἰδέναι 
γράµµατα) ἀναγνῶναι αὐτὸ δυναµένοις καὶ τοῖς ἐπαγγελλοµένοις εἰδέναι γράµµατά ἐστιν ἀσαφές, 
οὐ γινώσκουσι τὸν ἐν τοῖς γεγραµµένοις νοῦν. ... ἐπὰν δὲ γένηται τὰ προφητικὰ αὐτοῖς »ὡς λόγοι 
βιβλίου ἐσφραγισµένου«, οὐ µόνον τοῖς µὴ εἰδόσιν ἀλλὰ καὶ τοῖς ἐπαγγελλοµένοις εἰδέναι 
γράµµατα, τότε εἶπεν ὁ κύριος µόνῳ »τῷ στόµατι« ἐγγίζειν τὸν λαὸν τῶν Ἰουδαίων τῷ θεῷ· καὶ 
»τοῖς χείλεσι« τιµᾶν αὐτόν φησι, διότι »ἡ καρδία αὐτῶν« διὰ τὴν εἰς τὸν Ἰησοῦν ἀπιστίαν πόρρω 
ἐστὶν ἀπὸ κυρίου.
159 Vrt. Hadot 1998, 23.
160 Enn IV.7.3: ἐπεὶ οὐδ᾽ἂν εἴη σῶµα οὐδὲν ψυχικῆς δυνάµεως οὐκ οὔσης. ῥεῖ γάρ, καὶ ἐν φορᾷ 
αὐτοῦ ἡ φύσις, καὶ ἀπόλοιτο ἂν ὡς τάχιστα, εἰ πάντα σώµατα εἴη, κἂν εἰ ὄνοµα ἑνὶ αὐτῶν ψυχήν 
τις θεῖτο. ... πῶς γὰρ τεµνοµένων τῶν πάντων σωµάτων ᾡτινιοῦν τις ἀνατιθεὶς τόδε τὸ πᾶν οὐκ 
ἀνόητόν τε καὶ φερόµενον εἰκῆ ποιήσει;
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ainoastaan todellisen kuvaa ja varjoa, itsessään jopa valheellista.161 Ikuinen ja 
jumalallinen puolestaan on konkreettisen tuolla puolen ja intelligiibeli.162 Tästä 
huolimatta – kuten edellä on todettu – Origenes kuitenkin pitää kirjoitusten 
kirjaimellista ja havaittavaa ulottuvuutta tarpeellisena raamatuntutkimuksen 
lähtökohtana. Tällekin käsitykselle löytyy vastaavuus Plotinoksen ajattelussa: 
Heikommuudestaan huolimatta ikuisen kuvakin on kaunis, sillä se on lähtöisin 
juuri tästä jumalallisesta.163 Siten se, joka tavoittelee tietoa jumalallisesta 
mielestä, voi tarvittaessa käyttää hierarkian alempaa tasoa lähtökohtana 
pyrkiessään kohti päämääräänsä. Tavoitteena on kuitenkin aina juuri päästä 
nousemaan ylemmäs, alkuperäiseen ja todelliseen.164 Samankaltainen motiivi on 
myös Origeneen raamatuntulkinnan taustalla. Jotta lukija voisi tavoittaa pyhien 
kirjoitusten todellisen ja jumalallisen merkityksen, hänen on päästävä tekstien 
alemman ja kirjaimellisen ulottuvuuden tuolle puolen, niiden ylemmän ja 
hengellisen sisällön näkemiseen.165
4. Jumalan Sana – kirjoitusten hengellinen sisältö
4.1. Hengen jumalallinen inspiraatio
Origeneen mukaan pyhien kirjoitusten jumalallisuus perustuu Jumalan Hengen 
inspiraatioon. Inhimillisellä kielellä kirjoittaessaankin Raamatun kirjojen laatijat 
ovat toimineet Pyhän Hengen johdatuksessa. Henki on antanut heille ne sanat, 
jotka on tarkoittanut kirjoitettavaksi. Siksi, vaikka ihmiset ovat kirjanneet sanat 
muistiin, kirjoitukset ovat perimmältään itsensä Jumalan henkäyttämät ja 
161 Enn V.5.1: εἰ γὰρ καὶ ὅτι µάλιστα δοίη τις ταῦτα ἔξω εἶναι, καὶ τὸν νοῦν αὐτὰ οὕτως ἔχοντα 
θεωρεῖν, ἀναγκαῖον αὐτῷ µήτε τὸ ἀληθὲς αὐτῶν ἒχειν διεψεῦσθαί τε ἐν ἃπασιν οἷς θεωρεῖ. τὰ µὲν 
γὰρ ἀληθινὰ ἂν εἴη ἐκεῖνα· θεωρήσει τοίνυν αὐτὰ οὐκ ἔχων αὐτά εἴδωλα δὲ αὐτῶν ἐν τῇ γνώσει τῇ 
τοιαύτῃ λαβών. τὸ τοίνυν ἀληθινὸν οὐκ ἔχων, εἴδωλα δὲ τοῦ ἀληθοῦς παρ᾽αὑτῷ λαβών, τὰ ψευδῆ 
ἕξει καὶ οὐδεν ἀληθές. εἰ µὲν οὖν εἰδήσει, ὅτι τὰ ψευδῆ ἔχει, ὁµολογήσει ἄµοιρος ἀληθείας εἶναι... 
VI.3.7: ὅσῳ τὰ µὲν λόγοι καὶ µᾶλλον ἐκ τοῦ ὄντος, ἡ δ᾽ἄλογος παντελῶς, σκιὰ λόγου καὶ 
ἔκπτωσις λόγου·
162 Ks. esim. Enn V.5.3; V.8.1.
163 Enn V.8.12-13.
164 Vrt. Enn V.3.9: εἰ δέ τις ἀδυνατεῖ τὴν πρώτην τὴν τοιαύτην ψυχὴν ἔχειν καθαρῶς νοοῦσαν, 
δοξαστικὴν λαβέτω, εἶτα ἀπὸ ταύτης ἀναβαινέτω. εἰ δὲ µηδὲ τοῦτο, αἴσθησιν ἐµπλατύτερα τὰ εἴδη 
κοµιζοµένην, αἴσθησιν δὲ καὶ ἐφ᾽ἑαυτῆς µεθ᾽ὧν δύναται καὶ ἤδη ἐν τοῖς εἴδεσιν οὖσαν. εἰ δὲ 
βούλεταί τις, καταβαίνων καὶ ἐπὶ τὴν γεννῶσαν ἴτω µέχρι καὶ ὧν ποιεῖ· εἶτα ἐντεῦθεν ἀναβαινέτω 
ἀπὸ τῶν ἐσχάτων εἰδῶν εἰς τὰ ἔσχατα ἀνάπαλιν εἴδη, µᾶλλον δὲ εἰς τὰ πρῶτα.
165 Vrt. Kannengiesser 2004, 206: ”A typically hierarchical mode of thought inclined ancient 
interpreters of the ‘senses’ of Scripture towards metaphors of spatiality more than to metaphors of 
chronology. A scriptural ‘sense’ was always placed in its spatial relevance, for instance, the literal 
sense was said to be ‘lower’ or ‘closer,’ and immediately available (ἐπίχειρος) to the reader, 
whereas the spiritual sense was thought to be ‘higher’ or ‘deeper’ or ‘more remote’.” Louth 2007, 
64: ”the Incarnation is not really central, but simply a preliminary stage.” Ks. myös s. 68.
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inspiroimat.166 Origenes painottaa tätä Raamatun jumalallista syntyä niin, että 
ilmaisee eksplisiittisesti, että kirjoitusten varsinainen kirjoittaja on Pyhä Henki, ei 
niinkään ihminen.167 Pyhän Hengen inspiraatio on myös kirjoitusten 
yhtenäisyyden tae. Aleksandrialaisen mukaan kaikissa pyhissä kirjoituksissa, sekä 
vanhan että uuden liiton teksteissä puhuu sama Pyhä Henki,168 ja siksi kaikki 
Raamatun kirjoitukset ovat läpeensä pyhät ja jumalalliset.169
Koska Raamatun kirjoitukset näin ovat jumalallisesti inspiroidut, Origenes 
pitää mahdottomana ajatusta, että niissä olisi jotakin hyödytöntä taikka turhaa.170 
Tekstien jokaisella pienelläkin yksityiskohdalla täytyy olla jokin merkitys,171 sillä 
jos näin ei olisi, Pyhä Henki ei olisi sitä kirjoituttanut. Olisi skandaali, jos Henki 
olisi kirjoitusten kautta välittänyt ihmisille merkityksettömiä yksityiskohtia, jotka 
eivät voisi olla heille opetukseksi. Tämä ei olisi Pyhän Hengen arvoista.172 
Origenes myöntää, että kirjoituksista löytyy joitakin kohtia, jotka vaikuttavat 
irrationaalisilta ja joita on mahdotonta hyväksyä kirjaimellisessa merkityksessään. 
Tällaisia ovat esimerkiksi Vanhan testamentin kuvaukset moraalisesti 
166 Jo Co 2.22: ἄξιον δὲ ἀπὸ τῶν θεοπνεύστων λόγων ὅµοιον ἀντιπαραβαλεῖν. 6.48: Ὅτι δὲ οὐ περὶ 
αἰσθητῶν ποταµῶν ὁ προηγούµενος λόγος ἐστὶν τῷ ἐν ταῖς θεοπνεύστοις γραφαῖς λαλοῦντι 
πνεύµατι καὶ ἀπὸ τῶν ἐν τῷ Ἐζεκιὴλ ἐπὶ Φαραώ... PA 4, anakeph: Περὶ τοῦ θεοπνεύστου τῆς θείας 
γραφῆς. Rufinus jatkaa ajatusta käännöksessään: "necessarium prius videtur ostendere quod ipsae 
scripturae divinae sint, id est dei spiritu inspiratae." PA 4.1.6; Ps Co 1.3. Eusebius (HE 6.2.9) 
mainitsee Origeneen jo nuoruudessaan pohtineen ”Jumalan innoittaman raamatun” ilmausten 
merkityksiä.
167 Ex h 4.1-2; Num h 26.3: "Qui haec gesta narrat, quae legimus, neque puer est, qualem supra 
descripsimus, neque vir talis aliquis neque senior nec omnino aliquis homo est; et ut amplius 
aliquid dicam, nec angelorum aliquis aut virtutum coelestium est, sed, sicut traditio maiorum tenet, 
Spiritus sanctus haec narrat." PA praef 8: ”per spiritum dei scripturae conscriptae sint...” Crouzel 
(1989, 71) näyttää tulkitsevan asian niin, että Origenes kannattaa teoriaa sanainspiraatiosta. Hänen 
mukaansa Origenes pitää ihmisen osuutta Raamatun kirjoitusprosessissa varsin vähäisenä. De 
Lubac (2007, 137) puolestaan painottaa, että Origenes vastustaa ekstaattisia inspiraatioteorioita ja 
jättää näin ollen tilaa Raamatun kirjoittajan henkilökohtaisen toiminnan mahdollisuudelle.
168 PA 4.2.9: οὐ µόνον δὲ περὶ τῶν πρὸ τῆς παρουσίας ταῦτα τὸ πνεῦµα ᾠκονόµησεν, ἀλλὰ γὰρ ἅτε 
τὸ αὐτὸ τυγχάνον καὶ ἀπὸ τοῦ ἑνὸς θεοῦ, τὸ ὅµοιον καὶ ἐπὶ τῶν εὐαγγελίων πεποίηκε καὶ ἐπὶ τῶν 
ἀποστόλων… Rufinuksen käännös jatkuu: "Nam ne illas quidem narrationes, quas per eos 
inspiravit, absque huiuscemodi quam supra exposuimus sapientiae suae arte contexuit."
169 PA 4.1.7: ἡ τῆς γραφῆς θειότης διατείνουσα είς πᾶσαν αὐτήν... PP 39.
170 Cant Co 2: ”Quod si credimus haec per Spiritum sanctum scripta, non puto frustra placuisse 
divino Spiritui, ut etiam tempus et hora visionis Scripturae paginis mandaretur, nisi et horae istius 
et temporis ratio aliquid conferret ad scientiam ‘filiis Abrahae’...” Num h 27.1: ”ita ergo et in cibis 
rationabilibus, divinorum dico voluminum, non continuo aut culpanda aut refutanda est Scriptura, 
quae difficilior aut obscurior ad intelligendum videtur vel ea continere...”
171 Jer h 39 frag: οὕτως οἱονεἰ βοτανικός τις πνευµατικός ἐστιν ὁ ἅγιος, ἀναλεγόµενος ἀπὸ τῶν 
ἱερῶν γραµµάτων ἕκαστον ἰῶτα καὶ ἕκαστον τὸ τυχὸν στοιχεῖον, καὶ εὑρίσκων τὴν δύναµιν τοῦ 
γράµµατος, καὶ εἰς ὅ, τι ἐστὶ χρήσιµον, καὶ ὅτι οὐδὲν παρέλκει τῶν γεγραµµένων.
172 Cant Co 2: ”Quod si credimus haec per Spiritum sanctum scripta, non puto frustra placuisse 
divino Spiritui, ut etiam tempus et hora visionis Scripturae paginis mandaretur, nisi et horae istius 
et temporis ratio aliquid conferret ad scientiam filiis Abrahae...” Vastaava ajatus esiintyy useissa 
Origeneen teksteissä, ajoittain hieman eri muodoissa. Hän puhuu myös esimerkiksi kirjoitusten 
arvoisuudesta, PA 4.2.9: τῷδέ τινι ἀξίως τῆς γραφῆς ἐφαρµόζειν τὸν λόγον...
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arveluttavista tapahtumista, moniavioisuudesta ja sotien raakuudesta, sekä 
psalmeissa esiintyvät kiroukset. Myös kertomuksia avioliitoista ja lasten 
saamisesta Origenes pitää hengellisen rakentumisen kannalta vähemmän 
tärkeinä.173 Nämäkin kohdat on kuitenkin kirjoitettu aivan tarkoituksella. Jumala 
itse on asettanut teksteihin tällaisia kompastuskiviä, jotta niiden kautta lukijaa 
voitaisiin johtaa tuntemaan kirjoitusten hengellistä merkitystä, oppeja, jotka ovat 
kirjainta jumalallisempia.174 Vaikka kirjoitusten litteraalinen merkitys ei siis 
itsessään aina olekaan Jumalan arvoinen,175 se kuitenkin pitää sisällään myös 
hengellisen merkityksen. Tämän syvemmän ja varsinaisen merkityksen myötä 
litteraalisen merkityksen heikkoudellekin löytyy oma tarkoituksensa. Tekstien 
perimmäisen sisällön valossa kaikki kirjoitukset näyttäytyvät täysin Jumalan ja 
hänen Sanansa arvoisina.176
Puhuessaan Jumalan tai Pyhän Hengen arvoisuuden vaatimuksesta Origenes 
liittyy sekä Filonin että varhaisempien kristillisten opettajien ajatteluun: mitään 
kirjoitusten lausumaa ei tule ymmärtää kirjaimellisesti, mikäli sen kirjaimellinen 
173 Ks. esim. Jos h 21.1; PA 4.2.9: εἰ γοῦν ἐπαπορήσαι τις περὶ τῆς τοῦ Λὼτ θυγατροµιξίας καὶ τῶν 
δύο γυναικῶν τοῦ Ἀβραὰµ δύο τε ἀδελφῶν γεγαµηµένων τῷ Ἰακὼβ καὶ δύο παιδισκῶν 
τετεκνωκυιῶν ἐξ αὐτοῦ, οὐδὲν ἄλλο φήσουσιν ἤ µυστήρια ταῦτα τυγχάνειν ὑφ᾽ἡµῶν µὴ 
νοούµενα... καὶ πᾶσαν δὲ διήγησιν νοµιζοµένην περὶ γάµων ἀπαγγέλλειν ἢ παιδοποιϊῶν ἢ 
πολέµων ἢ ὧν δήποτε ἱστοριῶν ἂν παρὰ τοῖς πολλοῖς δεχθησοµένων, ἀποφαίνονται εἶναι τύπους... 
Bigg 1968, 137-138; de Lubac 2007, 122.
174 Jos h 15.1: ”Nisi bella ista carnalia figuram bellorum spiritalium gererent, numquam, opinor, 
Judaecarum historiarum libri discipulis Christi, qui venit pacem docere, legendi in ecclesiis 
fuissent ab Apostolis traditi.” PA 4.2.9: ᾠκονόµησέ τινα οἱονεὶ σκάνδαλα καὶ προσκόµµατα καὶ 
ἀδύνατα διὰ µέσου ἐγκαταταχθῆναι τῷ νόµῳ καὶ τῇ ἱστορίᾳ ὁ τοῦ θεοῦ λόγος, ἵνα µὴ πάντη ὑπὸ 
τῆς λέξεως ἑλκόµενοι τὸ ἀγωγὸν ἄκρατον ἐχούσης, ἤτοι ὡς µηδὲν ἄξιον θεοῦ µανθάνοντες, τέλεον  
ἀποστῶµεν τῶν δογµάτων, ἢ µὴ κινούµενοι ἀπὸ τοῦ γράµµατος, µηδὲν θειότερον µάθωµεν. Ks. 
myös esim. Mt Co 12.35: ἐπιστήσας δὲ τοῖς εἰρηµένοις καὶ τῇ διαφορᾷ τῶν ἁµαρτανοµένων οὐκ 
ὀκνήσεις (οἶµαι) παραδέξασθαι τοιαῦτά τινα νενοῆσθαι τῷ ἐνεργήσαντι ταῦτα γραφῆναι ἐν τοῖς 
λογίοις τοῦ θεοῦ πνεύµατι. Vastaava ajatus esiintyy jo Irenaeuksen ajattelussa, Haer 4.31.1. Myös 
kauan Origeneen jälkeen 1600-luvun luterilaisessa raamattuteologiassa tunnettiin ajatus 
epäselvistä raamatunkohdista innoittajina kirjoitusten syvempään tutkimukseen, Preus 1957, 163. 
Vrt. Kannengiesser 2004, 167: ”when Origen urges his readers to follow the injunction of Jn 5:39 
‘Study the Scriptures diligently’, ... at the core of his plea for the ‘spiritual sense’ (PA IV 3.5), his 
primary concern is to teach where such a sense is required. It is significant that the very first case 
he cites is when ‘the logical sequence of the sentence is unthinkable on the literal level’...”
175 Jer h 12.1: Ὅ προστάσσεται ὁ προφήτης λέγειν ὑπὸ θεοῦ, ὀφείλει ἄξιον εἶναι τοῦ θεοῦ,  
φαίνεται δὲ ὅτι οὐκ ἄξιόν ἐστι τοῦ θεοῦ. µενόντων ἡµῶν ἐπὶ τοῦ γράµµατος, ὥστε εἰπεῖν ἄλλον 
τινὰ ἀκούσαντα τοῦ γράµµατος· µωρία ἐστὶ ταῦτα τὰ γράµµατα.
176 Ks. esim. Jo Co 10.42: Ἄξιον δὲ µετὰ ταῦτα ἰδεῖν εἰ δυνατὸν τὰ ἱστορούµενα γεγονέναι κατὰ 
τὸν ναὸν συµβεβηκέναι ποτὲ ἢ συµβήσεσθαι περὶ τὸν πνευµατικὸν οἶκον. Ks. myös Gen h 10.5; 
Mt Co 10.1: ἐπὶ γὰρ τὸ αὐτὸ ἐπισυναχθέντα ταῦτα πείσει τὸν προσέχοντα ταύτῃ τῇ ἀναγνώσει, ὅτι 
οὐχ ἁπλᾶ (ὡς οἴονταί τινες) ἐστὶ µόνον τὰ τοῦ εὐαγγελίου γράµµατα, ἀλλὰ τοῖς µὲν ἁπλοῖς κατ᾽ 
οἰκονοµίαν ὡς ἁπλᾶ γεγένηται, τοῖς δὲ ὀξύτερον ἀκούειν αὐτῶν βουλοµένοις καὶ δυναµένοις 
ἐγκέκρυπται σοφὰ καὶ ἄξια λόγου θεοῦ πράγµατα. De Lubac 2007, 57-58, 234. Preus:n (1957, 
35-36) mukaan myös luterilaisen ortodoksian dogmaatikot edustivat samansuuntaista näkemystä: 
”Much in Scripture may seem of minor importance or of no consequence at all ... and utterly 
unworthy of the inspiration of the Holy Spirit, but such matters are of real importance if viewed as 
against the whole purpose of God, and in His wise counsel He had good reason for recording them 
in Scripture...”
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merkitys vaikuttaa järjenvastaiselta tai osoittautuu arvottomaksi Jumalan 
sanana.177 Tämän käsityksen juuria on tavoitettu hellenistisestä filosofiasta, 
erityisesti stoalaisuudesta ja platonismista.178 Origeneen teologiassa Jumalan 
arvoisuuden käsite näyttää liittyvän myös edellä mainittuun uusplatoniseen 
käsitykseen todellisuuden hierarkiasta, jossa alkuperäisempi on ylempää ja 
parempaa, sekundaarinen ja sitä myöhäisempi puolestaan itsessään alempaa ja 
heikompaa. Ikuisen ja aineellisen välillä vallitsee selvä ero.179 Siksi myöskään 
kaikki kirjaimellisen tekstin kuvaamat historian yksityiskohdat eivät itsessään voi 
olla samanarvoisia jumalallisen ja ikuisen kanssa.
Origeneen inspiraatiokäsityksestä käsin käy ymmärrettäväksi myös hänen 
kiinnostuksensa huolelliseen tekstikriittiseen työskentelyyn. Kun kirjoitusten 
jokainen sana nähdään Pyhän Hengen henkäyttämänä ja sanelemana, teksteissä 
esiintyvien pientenkin lingvististen yksityiskohtien tarkka tutkimus näyttäytyy 
aivan keskeisenä tehtävänä. Tällaisen työskentelyn kautta on mahdollista saada 
tarkempi selvyys siitä, mikä kirjoitukset kirjoituttaneen Hengen intentio on 
ollut.180
177 Vrt. Dial 30.1; Strom 6.15.124. Myös Irenaeus puhuu Jumalan arvoisuudesta, joskin hieman eri 
merkityksessä. Irenaeuksen mukaan ihmisen ajatukset ovat Jumalan arvoisia silloin, kun hän 
tiedostaa todellisen asemansa suhteessa Jumalaan, toisin sanoen oman ajallisuutensa, 
kuolevaisuutensa ja heikkoutensa, mutta toisaalta Jumalan ikuisuuden, kuolemattomuuden ja 
mahtavuuden. Ks. Haer 3.20.1-2; 4.19.3. Myöhemmin ajatus teologisia lausumia koskevasta 
Jumalan arvoisuudesta esiintyy mm. Augustinuksella, Doctr chr 1.6.6.
178 Wolfsonin (1964, 77-78) mukaan Filon oli omaksunut stoalaisesta ajattelusta käsityksensä 
Jumalan arvoisuuden vaatimuksesta. Bigg (1968, 51) puolestaan viittaa ajatuksen platoniseen 
alkuperään. Hän esittää, että Aleksandrian kristillisessä teologiassa Jumalan arvoisuuden 
vaatimusta pidettiin apostolisen tradition osana. Itse hän kritisoi sitä rationalistisena. Myös 
Hällstöm (1984, 49) pitää käsitystä Jumalan arvoisista asioista (ἄξια θεοῦ) kreikkalaisperäisenä.
179 Ks. esim. Enn V.1.7; VI.3.7: οὐ γὰρ µόνον, εἰ τὸ δεύτερον ἀπὸ τοῦ πρώτου, τὸ δὲ τρίτον ἀπὸ 
τοῦ δευτέρου, τὸ µὲν µᾶλλον, τὸ δὲ ἐφεξῆς χεῖρον καὶ ἐλαττον, ἀλλὰ κἂν ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἄµφω, ᾖ 
δὲ τὸ µὲν µᾶλλον µετασχὸν πυρός, οἷον κέραµος, τὸ δὲ ἧττον, ὥστε µὴ κέραµος γενέσθαι. τάχα δ᾽ 
οὐδ᾽ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἡ ὕλη καὶ τὸ εἶδος· διαφορὰ γὰρ καὶ ἐν ἐκείνοις. 
180 Vrt. Kannengiesser 2004, 171. Origeneen tekstikriittisessä työskentelyssä erityisesti 
Septuagintan käyttö korostuu. Tekstintutkijana hän oletettavasti tunsi tämän kreikankielisen 
käännöksen ongelmat ja poikkeavuudet suhteessa hepreankieliseen tekstiin. Onkin esitetty, että 
Septuagintan ensisijainen asema Aleksandrialaisen tuotannossa oli tietoinen, teologisista 
lähtökohdista tehty valinta. Origeneen mukaan käännöksessä esiintyy joitakin vaikeaselkoisia 
kohtia, mutta niillä on oma tarkoituksensa. Pyhä Henki on johtanut ja inspiroinut LXX:n kääntäjiä 
heidän työssään, ja tietoisesti asettanut tekstiin tällaisia ”kompastuskiviä”, jotta niiden myötä 
lukijalle tarjoutuisi mahdollisuus nähdä tekstin kirjaimellisen merkityksen tuolle puolen, sen 
hengellisen merkityksen ymmärtämiseen. Bigg 1968, 126; Crouzel 1989, 12. Samankaltainen 
ajatus esiintyy myöhemmin myös Augustinuksella, Doctr chr 4.7.15: ”Non autem secundum 
Septuaginta interpretes, qui etiam ipsi diuino spiritu interpretati ob hoc aliter uidentur nonnulla 
dixisse, ut ad spiritalem sensum scrutandum magis admoneretur lectoris intentio, unde etiam 
obscuriora nonnulla, quia magis tropica, sunt eorum”.
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4.2. Sanoihin kätketty Jumalan Sana
Origeneelle Jumalan Logoksen läsnäolo pyhissä kirjoituksissa on salattua 
läsnäoloa; tekstin hengellinen merkitys on ikään kuin piilotettuna sen näkyvään 
kirjaimeen. Aleksandrialainen löytää perustelun näkemykselleen kirjoituksista 
itsestään, eri raamatunkohtien allegorisesta tulkinnasta.
Origeneen mukaan Jumalan Sanaa ei ole asetettu julkisesti näkyville ikään 
kuin avoimelle paikalle, vaan se on kuin verhottuna taikka piilossa seinän takana 
(vrt. Laul. 2:9).181 Origenes viittaa myös Kristuksen vertaukseen peltoon 
kätketystä aarteesta (Matt. 13:44) ja opettaa, että samalla tavalla kuin jumalallinen 
Logos oli kätkettynä Jeesuksen ruumiilliseen luontoon, samoin Jumalan Sana on 
kätkettynä Raamatun kirjoitusten näkyvään muotoon, ikään kuin aarre peltoon.182 
Edelleen, apostolin käyttämää kuvaa mukaillen Origenes esittää, että tavallisissa 
sanoissa Jumalan Sana ikään kuin makaa kätkettynä saviastioissa (vrt. 2. Kor. 
4:7).183 Tämä Jumalan Sanan salattuus on Origeneen mukaan Pyhän Hengen 
tietoinen ratkaisu. Henki ja hänen inspiroimansa apostolit salasivat jumalallisen 
Sanan, kätkivät sen ulkonaisen ilmaisun hämäryyteen. Näin kirjoitusten 
hengellinen sisältö,  ”kuninkaan mysteeri”  säilyisi salaisuuksien suojassa (vrt. 
Tob. 12:7), eikä joutuisi kokemattomampien jalkoihin tallattavaksi (vrt. Matt. 7:6) 
taikka altistuisi hengellisesti epäkypsien ihmisten epäkunnioitukselle.184 Myös 
evankeliumien kirjoittajat – kirjoittaessaan Pyhän Hengen johdatuksessa 
ilmoitussanan muistiin – salasivat Jeesuksen vertausten selvän merkityksen. 
Vertaukset olivat merkkinä asioista, joita ei olisi voitu sanoilla ilmaista.185
181 Cant Co 3: ”Verbum enim Dei et sermo scientiae non in publico et palam positus neque 
conculcandus pedibus apparet, sed, cum quaesitus fuerit, invenitur et invenitur non, ut diximus, in 
propatulo positus, sed obtectus et quasi post parietem latens.”
182 Mt Co 10.5; 10.6: ἐλθὼν δέ τις ἄνθρωπος εἶς τὸν ἀγρόν, εἴτε τὰς γραφὰς εἴτε τὸν Χριστὸν τὸν 
ἐκ φανερῶν καὶ κρυπτῶν συνεστηκότα, εὑρίσκει τὸν κεκρυµµένον τῆς σοφίας θησαυρόν, εἴτε ἐν 
Χριστῷ εἴτε ἐν ταῖς γραφαῖς (ἐµπεριερχόµενος γὰρ τὸν ἀγρὸν καὶ ἐρευνῶν τὰς γραφὰς καὶ ζητῶν 
νοῆσαι τὸν Χριστὸν εὑρίσκει τὸν ἐν αὐτῷ θησαυρόν)... Vrt. myös Cant Co 3: ”ita ei cum plures 
essent, qui eum videbant, nullus vidisse eum dicitur, nisi qui agnovit quod Verbum Dei et filius 
Dei est; in quo simul utique agnosci et videri dicitur pater.” Jo ennen Origenesta Irenaeus vertaa 
kirjoituksia peltoon sekä Kristusta niihin kätkettyyn aarteeseen, Haer 4.26.1.
183 Jo Co 1.4; 4.2: ἡµεῖς δὲ καὶ τὸ »ἔχοµεν δὲ τὸν θησαυρὸν τοῦτον ἐν ὀστρακίνοις σκεύεσιν, ἵνα ἡ 
ὑπερβολὴ τῆς δυνάµεως ᾖ τοῦ θεοῦ καὶ µὴ ἐξ ἡµῶν« ἐξειλήφαµεν, ὡς »θησαυροῦ« µὲν λεγοµένου 
τοῦ ἀλλαχόσε θησαυροῦ τῆς γνώσεως καὶ σοφίας τῆς ἀποκρύφου, »ὀστρακίνων« δὲ »σκευῶν« τῆς 
εὐτελοῦς καὶ εὐκαταφρονήτου παρ᾽ Ἕλλησι λέξεως τῶν γραφῶν, ἀληθῶς ὑπερβολῆς δυνάµεως 
τοῦ θεοῦ ἐµφαινοµένης.
184 Cant Co 3; Ez h 1.3; Num h 18.4: ”Non enim placuit sancto Spiritui, qui de his scribi voluit, ut 
palam haec et pedibus, ut ita dicam, imperitorum conculcanda ponerentur, sed ita providit, ut, cum 
publice haberi videantur, sermonum tamen obscuritate recondita in arcanis et in secretis obtecta 
serventur.” Rom Co 8.12.
185 Mt Co 14.12.
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Tässä näyttäytyy Origeneen teologian apofaattinen ansatsi: Jumalan 
jaloimmat ja jumalalliset mysteerit ylittävät ihmisäänen ja inhimillisen kielen 
ilmaisukyvyn, ja sen vuoksi tavallisilla sanoilla voidaan ainoastaan viitata 
niihin.186 Lähes yhtäpitävästi uusplatonisen ajattelun187 kanssa Aleksandrialainen 
esittää, että jos hengellinen totuus onkin säilytettynä Raamatun kirjoituksissa, se 
on niissä säilytettynä usein ikään kuin ruumiillisessa valheellisuudessa.188 Pyhien 
kirjoitusten kirjain ja ihmiskielen sanat ovat Origeneelle näkyviä merkkejä, jotka 
osoittavat itsensä ulkopuolelle, näkymättömään ja sanoilla kuvaamattomaan 
hengelliseen todellisuuteen.189
4.3. Kirjoitukset hengellisen todellisuuden merkkeinä
Käytännössä Raamatun kirjoitusten merkkiluonne näkyy siinä, että Origeneen 
ajattelussa kirjaimellisella merkityksellä on esikuvallinen tarkoitus. 
Aleksandrialaiselle kirjoitusten jokainen historiallinen kuvaus tai lakiteksti on 
merkki, joka osoittaa johonkin, mikä saa täyttymyksensä myöhemmin.190 Tässä 
aivan keskeinen sijansa on Origeneen ajatuksella Vanhan testamentin 
esikuvallisuudesta suhteessa Uuteen testamenttiin. Vanhan liiton historialliset 
tapahtumat ja henkilöt ovat ”tyyppejä” (τύπος), jotka ennakoivat uuden 
pelastushistoriallisen tilanteen tapahtumia tai henkilöitä, taikka ovat esikuvallisia 
niille.
Origenes näkee Vanhan testamentin tapahtumissa ja henkilöissä 
lukemattomia kuvia Kristuksesta ja tämän elämästä, jopa yhden ja saman 
raamatullisen kertomuksen sisällä. Merkittävän esikuvan Kristuksesta ja hänen 
työstään Origenes näkee esimerkiksi Nooassa, joka Genesiksen kuudennen luvun 
mukaan rakensi Jumalan käskystä arkin, jotta hänen perheensä ja lukuisat eläimet 
voisivat pelastua tulevalta vedenpaisumukselta. Origeneen mukaan Kristus on 
186 Jo Co 13.5. Vrt. Plotinoksen käsitykseen, jonka mukaan Yksi ei ole filosofisen diskurssin 
tavoitettavissa, Enn VI.9.3; Hadot 2011, 175. Vrt. myös C Cels 6.65: Jumala voi tulla ihmiselle 
tavoitettavaksi ja ymmärrettäväksi ainoastaan jumalallisen Sanan välityksellä.
187 Enn V.5.1; V.5.2: ὥστε καὶ ἡ ὄντως ἀλήθεια οὐ συµφωνοῦσα ἄλλῳ, ἀλλ᾽ ἑαυτῇ...
188 Jo Co 10.4: προέκειτο γὰρ αὐτοῖς ὅπου µὲν ἐνεχώρει ἀληθεύειν πνευµατικῶς ἅµα καὶ 
σωµατικῶς, ὅπου δὲ µὴ ἐνεδέχετο ἀµφοτέρως, προκρίνειν τὸ πνευµατικὸν τοῦ σωµατικοῦ, 
σωζοµένου πολλάκις τοῦ ἀληθοῦς πνευµατικοῦ ἐν τῷ σωµατικῷ, ὡς ἄν εἴποι τις, ψεύδει. Ks. myös 
Jo Co 10.2: προσιέµενος τὰ τέσσαρα εἶναι ἀληθές αὐτῶν οὐκ ἐν τοῖς σωµατικοῖς χαρακτῆρσιν.
189 Jo Co 10.18: οὐ γὰρ νοµιστέον τὰ ἱστορικὰ ἱστορικῶν εἶναι τύπους καὶ τὰ σωµατικά 
σωµατικῶν, ἀλλὰ τὰ σωµατικὰ πνευµατικῶν καὶ τὰ ἱστορικὰ νοητῶν. Rom Co 4.2.9: ”Signum 
namque dicitur cum per hoc quod uidetur aliud aliquid indicatur...”
190 Mt Co 12.3: ἅµα δὲ καὶ καθολικόν τι µανθάνοµεν ὅτι, εἴπερ τὸ σηµεῖον σηµαίνει τι, ἕκαστον 
τῶν ἀναγεγραµµένων σηµείων (εἴτε ὡς ἐν γενοµένῃ ἱστορίᾳ εἴτε ὡς ἐν ἐντολῇ) δηλωτικόν τινός 
ἐστιν ὕστερον πληρουµένου...
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todellinen Nooa, joka maailmanlopun lähestyessä rakentaa Isänsä käskystä 
kirkon, voidakseen pelastaa siihen ihmisiä kaikista kansoista.191 Huomattavia 
esikuvia Kristuksesta ovat myös Genesiksen luvussa 22 kuvattu Iisak, jonka 
Abraham aikoi uhrata polttouhriksi, sekä oinas, joka lopulta uhrattiin alttarilla. 
Jakeeseen Joh. 1:29 tukeutuen Origenes esittää, että oinas on kuva Kristuksen 
inhimillisestä luonnosta, ”Kristuksesta lihan mukaan”, joka uhrataan ristin 
alttarilla. Iisak puolestaan on kuva Jumalan Logoksesta, ”Kristuksesta Hengen 
mukaan”, joka uhrataan Isälle, mutta säilyy kuitenkin vahingoittumattomana. 
Edelleen Aleksandrialainen näkee uhrialttarin polttopuita kantavassa Iisakissa 
esikuvan ristiään kantavasta Kristuksesta. Lopulta Kristus ilmoitetaan myös 
enkelissä, joka puhui Abrahamille taivaasta ja lupasi siunata häntä.192 Origeneen 
mukaan myös esimerkiksi kuningas Salomo on tärkeä vanhatestamentillinen 
esikuva Kristuksesta.193 Lisäksi Eksoduksen luvun 15 kuvaus Maran vesistä (Ex. 
15:23-25) heijastaa Aleksandrialaisen mukaan Kristuksen pelastustyötä 
kirjoitusten oikean ymmärtämisen avaimena. Maran kitkerä lähdevesi kuvastaa 
lain kirjaimen karvautta, Mooseksen veteen heittämä puu puolestaan ”elämän 
puuta”, Kristuksen ristin salaisuutta, joka karkottaa kirjaimesta kaiken karvauden. 
191 Gen h 2.3: ”Quod et ipse Dominus pronuntiavit dicens: ‘sicut enim in diebus Noe emebant, 
vendebant, aedificabant, nubebant, et nuptum tradebant, et venit diluvium, et perdidit omnes: ita 
erit et adventus filii hominis’. In quo evidenter unam eandemque formam diluvii, quod praecessit, 
et finis mundi, quem venturum dicit, designat. Sicut ergo tunc dictum est ad illum Noe, ut faceret 
arcam et introduceret in eam secum non solum filios et proximos suos, verum etiam diversi 
generis animalia, ita etiam ad nostrum Noe, qui vere solus iustus et solus perfectus est, Dominum 
Iesum Christum in consummatione saeculorum dictum est a patre, ut faceret sibi arcam ex lignis 
quadratis et mensuras ei daret coelestibus sacramentis repletas.”
192 Ks. esim. Gen h 8.6: ”Post haec ‘accepit’ inquit ‘Abraham ligna ad holocaustum, et superposuit 
ea Isaac filio suo et accepit ignem in manibus suis et gladium, et abierunt simul’. Quod ipse sibi 
‘ligna ad holocaustum’ portat Isaac, illa figura est, quod et Christus ‘ipse sibi baiulavit crucem’, et 
tamen portare ‘ligna ad holocaustum’ sacerdotis officium est. Fit ergo ipse et hostia et sacerdos.” 
8.9: ”Diximus, puto, in superioribus quod Isaac formam gereret Christi, sed et aries hic 
nihilominus formam Christi gerere videtur. Sed quomodo Christo uterque conveniat, et Isaac, qui 
non est iugulatus, et aries, qui iugulatus est, operae pretium est noscere. Christus ‘Verbum Dei’ est, 
sed ‘Verbum caro factum est’. Unum igitur in Christo de superioribus est, alterum ex humana 
natura et virginali utero suspectum. Patitur ergo Christus, sed in carne; et pertulit mortem, sed 
caro, cuius hic aries forma est; sicut et Iohannes dicebat: ‘ecce, agnus Dei, ecce, qui tollit 
peccatum mundi’. Verbum vero ’in incorruptione’ permansit, quod est secundum spiritum 
Christus, cuius imago est Isaac. Ideo ipse et hostia est et pontifex. Secundum spiritum namque 
offert hostiam patri, secundum carnem ipse in altari crucis offertur, quia, sicut dictum est de eo: 
‘ecce, agnus Dei, ecce, qui tollit peccatum mundi’, ita de eo dictum est: ’tu es sacerdos in 
aeternum secundum ordinem Melchisedech’.” 14.1: ”Scriptum est in propheta ex persona Domini 
dicentis: ’et in manibus prophetarum similatus sum’. Qui sermo illud indicat, quod, cum unus sit 
Dominus noster Iesus Christus per substantiam suam et nihil aliud quam filius Dei sit, in figuris 
tamen et formis scripturarum varius ac diversus ostenditur. Verbi gratia, sicut in superioribus 
exposuisse non memini quod ipse esset in typo Isaac, cum offerretur ad holocaustum, ipsius tamen 
et aries formam teneret. Ego amplius dico quod et in angelo, qui locutus est ad Abraham et dicit ei: 
’ne inicias manum tuam in puerum’, ipse ostenditur, quia iterum dicit ad eum: ‘propterquod fecisti 
verbum hoc, benedicens benedicam te’.”
193 Cant Co prol.
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Näin kirjoitusten lukeminen Uuden testamentin ilmoituksen ja Kristuksen 
pelastustyön valossa tekee laistakin kuin helposti juotavaa makeaa vettä.194
Origeneen mukaan tällainen testamenttien välinen typologinen suhde saa 
vahvistuksensa myös Uudessa testamentissa. Aleksandrialainen esimerkiksi 
muistuttaa, että Paavali tulkitsee Vanhan testamentin kuvauksen Hagarista ja 
Saarasta nimenomaan kuvaannollisesti.195 Paavalille nämä kaksi naista 
merkitsevät kahta liittoa (Gal. 4:21-31). Samankaltaisia tulkintoja apostoli tekee 
myös heprealaisen kansan Egyptistä lähdöstä ja erämaavaelluksen 
yksityiskohdista; ne ovat esikuvia uuden liiton sakramenteista ja synnin 
rangaistuksesta (1. Kor. 10:1-11). Paavaliin ja hänen raamatuntulkintaansa 
liittyen196 Origenes näkee kansan kulkemisessa pilven johdattamana meren läpi 
esikuvan kristillisen kasteen sakramentista, jossa synnin lika pestään pois ja jonka 
vedestä nousee uusi ihminen (vrt. Ef. 4:24; Room. 6:4). Egypti joukkoineen 
puolestaan kuvaa maailman hallitsijoita ja pahoja henkiä, jotka ajavat kasteelle 
194 Ex h 7.3: ”Si historiam solam sequamur, non multum nos aedificat scire, ad quem locum primo 
venerint et ad quem secundo; si vero rimemur in his mysterium latens, invenimus ordinem fidei. 
Primo enim ducitur populus ad litteram legis; ab hac, donec permanet in amaritudine sua, recedere 
non potest; cum vero per ‘lignum vitae’ dulcis fuerit effecta et intelligi lex spiritaliter coeperit, 
tunc de veteri testamento transitur ad nocum et venitur ad duodecim Apostolicos fontes. ... Non 
ergo sufficit populo Dei aquam Merrae bibere, quamvis in dulcedinem versa sit, quamvis ‘per 
lignum vitae’ et mysterium crucis omnis litterae amaritudo depulsa sit. Solum vetus instrumentum 
non sufficit ad bibendum; sed veniendum est et ad novum testamentum, de quo absque scrupulo 
bibitur, absque ulla difficultate potatur.”
195 Num h 11.1. Tässä tapauksessa apostoli tosin kutsuu tulkintaansa allegoriseksi eikä 
typologiseksi. Wolfson selittää Paavalin eksegeettisen terminologian taustaa seuraavasti: ”For 
following the rabbinic midrashic method of interpreting some Old Testament terms as prophetic 
predictions of the coming of the Messiah, Paul describes these predictive interpretations by the 
term allegory or by some other terms which are used by Philo as equivalents of the term allegory.” 
Wolfsonin mukaan allegoria-termiä ensimmäisenä käyttäneellä Filonilla taikka hänen 
vaikutuksestaan ko. termiä käyttäneillä eksegeeteillä – kuten Paavalilla – allegoria ei välttämättä 
aina edellytä tekstin tulkinnalta filosofista luonnetta. Näin ollen sitä voidaan käyttää myös 
historiallisen kuvauksen esikuvallisessa tulkinnassa. Wolfson 1964, 29, 38; vrt. s. 34, 71-72. 
Paavalin kuvaannolliseen raamatuntulkintaan liittyvän terminologian moninaisuudesta ks. edelleen 
s. 39-43. Wolfsonin kanssa samansuuntaisesti myös de Lubac (2007, 138-139) esittää, että 
allegorinen tulkinta ei Paavalilla merkitse tekstin historiallisen merkityksen hylkäämistä. Näin 
myös Origenes, Num h 11.1: ”Ostendimus ut opinor, auctoritate Scripturae divinae ex his, quae in 
lege scripta sunt, aliqua penitus refugienda esse et cavenda, ne secundum litteram ab evangelii 
discipulis observentur, quaedam vero omnimodis, ut scripta sunt, obtinenda, alia autem habere 
quidem et secundum litteram veritatem sui, recipere tamen utiliter et necessario etiam allgoricum 
sensum.” Paavalin allegorisesta raamatuntulkinnasta yleisesti ks. de Lubac 2007, 79-81. 
Kannengiesser (2004, 251) eksplikoi: ”In NT allegorism and typology are not yet differentiated”. 
Typologian ja allegorian suhteesta patristisen ajan kirjoittajilla ks. Kannengiesser 2004, 230: ”In 
the wake of the legacy of Origen of Alexandria, patristic authors never spoke about ‘types’ when 
commenting on virtues or religious feelings, the whole realm of the subjective experience being 
reserved by them for allegorism.” Ks. myös s. 232, 238-239, 252-253.
196 Ex h 5.1: ”Quid igitur agendum nobis est, qui huiusmodi a Paulo ecclesiae magistro 
intelligentiae instituta suscepimus?” Gen h 6.1: ”Si autem vult Christianus esse et Pauli discipulus, 
audiat eum dicentem quia ‘lex spiritualis est’...” Ks. myös de Lubac 2007, 77, 82.
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pyrkivää takaa, mutta joilta tämä pääsee turvaan sakramentin kautta.197 Myös 
niissä kolmessa päivässä, joiden ajaksi heprealaiset pyysivät faaraolta lupaa päästä 
erämaahan uhraamaan Jumalalle, Origenes näkee kuvan Kristuksen kärsimyksestä 
ja kuolemasta, tuonelaan astumisesta sekä lopulta ylösnousemuksesta kolmantena 
päivänä. Kolmas päivä viittaa myös kristityn uuteen elämään, kun hänet on ensin 
kastettu Kristuksen kuolemaan ja hän on siten saanut tulla osalliseksi Kristuksen 
ylösnousemuksesta (Room. 6:3-4).198 Aleksandrialaisen mukaan historiallinen 
eksodus on myös kuva sielun matkasta pois maailman pimeydestä ja ruumiillisen 
luonnon sokeudesta toiseen maailmaan, ”Abrahamin helmaan” (Luuk. 16:32), 
toisin sanoen siihen pelastukseen, jota kutsutaan ”paratiisiksi” (Luuk. 23:43).199 
Vanhasta testamentista Origenes löytää vielä toisenkin kastetta ennakoivan 
esikuvan, kuvauksen heprealaisen kansan kulkemisesta Jordan-joen läpi. Tätä 
ennen kansan kulku Punaisen meren lävitse oli tapahtunut Mooseksen, lain 
esikuvan johdolla. Aleksandrialainen näkee tässä pilvessä ja meressä 
tapahtuneessa kasteessa jotakin pistävää ja katkeraa, joka jättää ihmisen pelkoon 
vihollista kohtaan. Kulku Jordan-joen läpi puolestaan tapahtui Joosuan, Jeesuksen 
esikuvan, johdolla, ja se tapahtui myös makean, juotavan veden läpi. Tästä syystä 
se kuvaa monella tavalla parempaa kastetta.200
Vanhan testamentin esikuvallisuus suhteessa Uuteen vahvistetaan 
eksplisiittisesti myös Kristuksen omissa sanoissa, jotka on tallennettu 
197 Ex h 5.1; 5.5: ”‘Baptismum’ hoc nominat ’in Moysem consummatum in nube et in mari’, ut et 
tu, qui baptizaris in Christo, in aqua et in Spiritu sancto, scias insectari quidem post de Aegyptios, 
et velle te revocare ad servitium suum, ‘rectores’ scilicet huius ‘mundi’ et ‘spiritales nequitias’, 
quibus antea deservisti. Quae conantur quidem insequi, sed tu descendis in aquam et evadis 
incolumis atque ablutis sordibus peccatorum ‘homo novus’ adscendis paratus ad ‘cantandum 
canticum novum’.” Danielou 1960, 186-187.
198 Ex h 5.2.
199 Num h 26.4: ”Sed et illam figuram esse diximus exeundi de Aegypto, cum relinquit anima 
mundi huius tenebras ac naturae corporeae caecitatem et transfertur ad aliud saeculum, quod vel 
‘sinus Abrahae’, ut in Lazaro, vel ‘paradisus’, ut in latrone, qui de cruce credidit, indicatur; vel 
etiam si qua novit esse Deus alia loca vel alias mansiones, per quae transiens anima Deo credens et 
perveniens usque ad ‘flumen’ illud, quod ‘laetificat civitatem Dei’, intra ipsum sortem promissae 
patribus hereditatis accipiat.” Vrt. Irenaeuksen (Haer 4.30.1) mukaan historiallinen eksodus on 
esikuva uskon kautta tapahtuvalle kristittyjen kutsumiselle pakanakansojen keskuudesta. Tätä 
Irenaeus kutsuu todelliseksi eksodukseksi.
200 Jo Co 6.44: τύπος δὲ ὁ διαδεξάµενος ἦν Μωσῆν Ἰησοῦς τοῦ διαδεξαµένου τὴν διὰ τοῦ νόµου 
οἰκονοµίαν τῷ εὐαγγελικῷ κηρύγµατι Ἰησοῦ τοῦ χριστοῦ· διόπερ εἰ καὶ πάντες ἐκεῖνοι εἰς Μωσῆν 
βαπτίζονται ἐν τῇ νεφέλῃ καὶ ἐν τῇ θαλάσσῃ. πικρὸν µέν τι ἔχει καὶ ἁλµυρὸν τὸ ἐκείνων βάπτισµα, 
ἔτι φοβουµένων τοὺς ἐχθροὺς [παρ᾽] αὐτῶν, καὶ ἀναβοώντων πρὸς τὸν κύριον καὶ τῷ Μωσῇ... τὸ 
δὲ εἰς Ἰησοῦν βάπτισµα ἐν τῷ ἀληθῶς γλυκεῖ καὶ ποτίµῳ ποταµῷ πολλὰ ἔχει παρ᾽ ἐκεῖνο ἐξαίρετα, 
ἤδη τρανουµένης καὶ πρέπουσαν τάξιν λαµβανούσης τῆς θεοσεβείας... Mooseksesta lain 
esikuvana ja hänen Joosuasta hänen seuraajanaan lakia seuraavan evankeliumin esikuvana ks. Jos 
h 2.1. Danieloun (1960, 240) mukaan ko. esikuvallinen tulkinta on peräisin Justinokselta. Ks. 
esim. Dial 113.1-7; 115.4; 132.1-3.
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evankeliumeihin. Origenes liittyy Johanneksen evankeliumin tekstiin (Joh. 6:49, 
51), jonka mukaan kansan erämaassa nauttima manna on esikuva Kristuksesta, 
taivaasta tulleesta leivästä. Lisäksi Aleksandrialaiselle, joka – kuten edellä on 
todettu – näkee selvän yhteyden Jeesuksen Kristuksen persoonan ja jumalallisen 
Logoksen välillä, on luontevaa selittää manna myös kuvana taivaasta 
laskeutuneista Jumalan sanoista, jotka luetaan seurakunnalle.201 Edelleen Vanhan 
testamentin esikuvallisuus saa vahvistuksen Kristuksen puheessa Emmauksen 
tiellä (Luuk. 24:26-32),202 sekä Kirjeessä heprealaisille. Viimeksi mainittu teksti 
sisältääkin runsaasti kuvausta vanhan liiton lain ja Kristuksen evankeliumin 
suhteesta. Origenes esimerkiksi viittaa lukuisissa kohdissa niihin 
Heprealaiskirjeen kohtiin, joissa puhutaan Kristuksesta varsinaisena suurena 
ylipappina, jota vanhan liiton ylipapin virka kuvasti (Hepr. 5:7, 14; 6:20) ja joka 
on uhrannut itsensä kertakaikkisesti (9:7, 26-27).203 Kuljettuaan läpi taivaiden 
(4:14) Kristus on mennyt Jumalan läsnäoloon taivaaseen, siihen pyhäkköön, josta 
maanpäällinen temppeli oli vasta varjo ja esikuva (9:24).204 Kristuksen uhriveri ei 
ole pirskotettu ainoastaan Jerusalemin kaupungissa, missä vanha uhrialttari 
sijaitsi, vaan myös alttarilla taivaassa, missä esikoisten seurakunta on läsnä 
(12:23).205 Tämä Kristuksen sovitustyö ikään kuin repii temppelin esiripun ja 
paljastaa sen todellisen liitonarkin ja armoistuimen, josta vanhan liiton temppelin 
arkki ja armoistuin olivat kuvia (9:1-5).206 Näin Kristuksessa on valmistettuna 
osallisuus uuteen, taivaalliseen Jerusalemiin, jota maallinen Jerusalem 
olemassaolollaan heijasti.207 Heprealaiskirjeeseen liittyen Origenes vertaa Jumalaa 
201 Ex h 5.1: ”Et rursum manna, quod Iudaei cibum ventris et satietatem aestimant gulae, ‘escam 
spiritalem’ nominat Paulus. Et non solum Paulus, sed et Dominus de eodem in evangelio dicit: 
‘patres vestri manna manducaverunt in deserto, et mortui sunt. Qui autem manducaverit de pane, 
quem ego do ei, non morietur in aeternum’. Et post hoc dicit: ‘Ego sum panis qui de coelo 
descendi’.” 5.5: ”In nostra autem dominica die semper Dominus pluit manna de coelo. Sed et 
hodie ego dico quia pluit Dominus manna de coelo. Coelestia namque sunt eloquia ista, quae nobis 
lecta sunt, et a Deo descenderunt verba, quae nobis recitata sunt, et ideo nos, qui tale manna 
suscepimus, semper nobis manna datus de coelo...”
202 Ks. esim. Cant h 2.8: ”Et iterum in evangelio scriptum est, postquam Dominus locutus est ad 
Cleophan: ‘nonne cor nostrum’ inquit ‘erat ardens intra nos, cum adaperiret nobis scripturas?’.” 
Gen h 13.3.
203 Gen h 8.9; Hebr frag 2.9; Lev h 5.3: ”Saepe ostendimus ex divinis Scripturis Christum esse et 
hostiam, quae pro peccato mundi offertur, et sacerdotem, qui offerat hostiam”; 12.1; Num h 23.4. 
Ks. myös Lev h 4.8: ”Igitur sacrificium, pro quo haec omnia sacrificia in typo et figura 
praecesserant, unum et perfectum, ‘immolatus’ est ‘Christus’.”
204 Lev h 9.9; Num h 10.2.
205 Lev h 1.3.
206 Mt ser 138.
207 Cant Co prol; Jer h 12.3; Lev h 11.3.
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taiteilijaan ja hänen työtään vanhassa ja uudessa liitossa kuvanveistäjän työn eri 
vaiheisiin. Vanhan liiton laki ja profeettojen kirjoitukset ovat kuin savesta 
muovattu malli, jollaisia taiteilijat laativat ennen kuin valavat patsaan pronssista, 
hopeasta tai kullasta. Savinen malli on alussa välttämätön, mutta varsinaisen työn 
valmistuttua käy tarpeettomaksi. Samalla tavoin vanha liitto lakeineen ja 
profeettoinen ovat ymmärrettävä esikuvana tulevasta uudesta liitosta. Ne ovat 
vasta ”tulevan hyvän varjoa”, jonka Jumala muuttaa ”itse asiaksi” (10:1), aivan 
niin kuin taiteilija savisen mallinsa mukaan luo varsinaisen taideteoksensa.208
Lopulta käsitys Raamatun kirjoitusten merkkiluonteesta näkyy Origeneen 
teologiassa myös siten, että hän näkee esikuvallisuutta paitsi Vanhan ja Uuden 
testamentin kirjoitusten välillä, myös Uuden testamentin sisällä, sen eri kohtien 
välillä. Aleksandrialaisen mukaan esimerkiksi evankeliumit sisältävät lukuisia 
esikuvia kristillisestä kirkosta.209 Monet Jeesuksen ihmeteot hän tulkitsee 
esikuviksi kirkon hengellisestä elämästä. Esimerkkeinä näistä mainittakoon veden 
muuttaminen viiniksi sekä ruokkimisihmeet, jotka Origenes näkee kuvina 
eukaristian sakramentista ja kirjoitusten seurakunnalle tarjoamasta hengellisestä 
ravinnosta.210 Uuden testamentin esikuvallisuus ei kuitenkaan tyhjene kuviin 
kirkon elämästä nykyisessä ajassa, vaan sillä on Origeneen teologiassa myös 
eskatologinen luonne.211 Samoin kuin Kristus ensimmäisessä, vaatimattomassa 
tulemuksessaan täytti Vanhan testamentin lain ja esikuvat, niin hän 
Aleksandrialaisen mukaan toisessa, kunniakkaassa tulemuksessaan täyttää ja 
täydellistää myös ensimmäisen tulemuksensa varjot. Näin Kristuksen 
208 Lev h 10.1: ”Est ergo lex et omnia, quae in lege sunt, secundum Apostoli sententiam ‘usque ad 
tempus correctionis imposita’, et, sicut hi, quibus artificium est signa ex aere facere et statuas 
fundere, antequam verum opus aeris producant aut argenti vel auri, figmentum prius luti ad 
similitudinem futurae imaginis formant – quod figmentum necessarium quidem est, sed usquequo 
opus quod principale est, expleatur; cum autem fuerit effectum opus illud, propter quod figmentum 
luti fuerat formatum, usus eius ultra non quaeritur –, tale aliquid, intellige etiam in his, quae ‘in 
typo’ et figura futurorum in lege et prophetis vel scripta vel gesta sunt. Venit enim ipse artifex et 
auctor omnium et ‘legem, quae umbram habebat futurorum bonorum’, transtulit ad ‘ipsam 
imaginem rerum’.” Ks. myös Jo Co 1.9; Luc h 14; Mt Co 12.5; Rom Co 5.1.
209 Ks. esim. Cant Co 2: ”Ponamus hic sponsam ecclesiam in persona Mariae, quae decenter utique 
dicitur ‘afferre libram unguenti nardi pretiosi et unguere pedes Iesu et detergere capillis suis’...” 
Mt Co 17.15: Χριστοῦ Ἰησοῦ εἶναι λέγεται, οἱ δὲ γάµοι τοῦ υἱοῦ τοῦ βασιλέως ἡ ἀποκατάστασις 
τῆς νύµφης ἐκκλησίας Χριστοῦ πρὸς Χριστὸν τὸν νυµφίον αὐτῆς. Luc h 33; de Lubac 2007, 202.
210 Gen h 12.5: ”Donec integri sunt panes, nemo saturatur, nemo reficitur, nec ipsi panes videntur 
augeri. Considera ergo nunc, quomodo paucos panes frangimus: de scripturis divinis paucos 
sermones assumimus et quot milia hominum saturantur.” Crouzel 1989, 65, 70-71.
211 Vrt. Danielou 1960, 24; Wolfson 1964, 26-27.
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ensimmäisen tulemuksen Uusi testamentti sisältää esikuvia myös tulevista ajoista, 
jolloin kaikki pyhät elävät taivasten valtakunnassa ikuisesta evankeliumista.212
Edellä sanotusta käy ymmärrettäväksi, että Origeneen käsitys vanhan ja 
uuden liiton esikuvallisesta suhteesta saa hänen ajattelussaan ennen kaikkea 
raamatullis-kristillisen perustelun.213 Samalla voidaan esittää, että tässä 
yhteydessä Aleksandrialainen ammentaa selvästi myös juutalaisen teologian 
piirissä harjoitetusta typologisesta tekstintulkinnasta. Hänen tulkinnassaan on 
nähtävissä vaikutteita erityisesti palestiinalaisten rabbien historiallisesta, 
ennustavasta tulkintametodista.214 Lisäksi Vanhan ja Uuden testamentin suhde 
nivoutuu Origeneen teologiassa myös kysymykseen kirjaimen ja Hengen 
suhteesta. Soveltaessaan paavalilaista ajatusta vanhan liiton lain kirjaimesta ja 
uuden liiton Hengen virasta (2. Kor. 3:6-8) Aleksandrialainen näyttää samastavan 
yhtäältä vanhan liiton lain sekä kirjoitusten ulkoisen ja kirjaimellisen 
ulottuvuuden, toisaalta taas uuden liiton evankeliumin ja Hengen.215 Hän esittää, 
että kirjain tappaa ja tuo mukanaan kuoleman, sielun erkanemisen Jumalasta ja 
Pyhästä Hengestä. Vain Henki tekee eläväksi sanan jumalallisessa 
merkityksessä.216 Kirjain on kuin kitkerä pähkinän kuori, joka on heitettävä 
syrjään, että lukija pääsisi tästä ulkoisesta ja ruumiillisesta kuoren sisällä olevaan, 
kätkettyyn merkitykseen.217 Raamatullis-typologisesta näkökulmasta katsottuna 
tämän ajatuksen voitaisiin tulkita merkitsevän, että lukijan on päästävä eteenpäin 
vanhan liiton laista ja säädöksistä uuteen liittoon. Tällainen tulkinta näyttäisi 
perustellulta juuri siitä syystä, että Origeneen mukaan vanha liitto ja sen säädökset  
212 Mt Co 12.3: ζήτει δὲ καὶ σὺ πᾶν τὸ ἐν τοῖς παλαιοῖς γράµµασι σηµεῖον τίνος ἐν τῇ καινῇ γραφῇ 
τύπος πράγµατός ἐστι, καὶ τὸ ἐν τῇ καινῇ διαθήκῃ ὀνοµασθὲν σηµεῖον τίνος ἐστὶν ἢ ἐν τῷ 
µέλλοντι αἰῶνι δηλωτικὸν ἢ καὶ ἐν ταῖς ὕστερον γενεαῖς µετὰ τὸ γεγονέναι τὸ σηµεῖον. PA 4.3.13: 
”Sed videndum est ne forte magis illud indicare videatur, quod sicut in Deuteronomio evidentior et 
manifestior legislatio declaratur quam in his, quae primo scripta sunt, ita et ab eo adventu 
salvatoris, quem in humilitate conplevit, cum ‘formam servi suspecit’, clarior ille et gloriosior 
secundus ’in gloria patris eius’ indicetur adventus, et in illo forma Deuteronomii conpleatur, cum 
in regno caelorum sancti omnes ‘aeterni’ illius ‘evangelii’ legibus vivent; et sicut nunc adveniens 
‘legem’ replevit eam, quae ‘umbram habet futurorum bonorum’, ita et per illum gloriosum 
adventum inplebitur et ad perfectum perducetur huius adventus umbra.”
213 Crouzel 1989, 64-65; ks. myös Danielou 1960, 25; de Lubac 2007, 190.
214 Vrt. Wolfson 1964, 27.
215 Vrt. esim. Cant Co 3; Mt Co 10.14.
216 Jo Co 13.23: τὸ πνεῦµα γὰρ κατὰ τὴν γραφὴν λέγεται ζωοποιεῖν, φανερὸν ὅτι ζωοποίησιν οὐ 
τὴν µέσην ἀλλὰ τὴν θειοτέραν· καὶ γὰρ τὸ γράµµα ἀποκτέννει καὶ ἐµποιεῖ θάνατον, οὐ τὸν κατὰ 
τὸν χωρισµὸν τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ σώµατος, ἀλλὰ τὸν κατὰ τὸν χωρισµὸν τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ θεοῦ, 
καὶ τοῦ κυρίου αὐτοῦ, καὶ τοῦ ἁγίου πνεύµατος. Vrt. Jo Co 10.24.
217 Num h 9.7: ”prima litterae facies satis amara est, quae circumcisionem carnis praecipit, quae de 
sacrificiis mandat et cetera, quae per ‘occidentem litteram’ designantur. Haec omnia tamquam 
amaeum nucis corticem proice.” Ks. myös Mt Co 11.14.
43
ovat varjoa ja esikuvaa uudesta liitosta, joka Kristuksen työssä on jo saanut 
täyttymyksensä. Ikuinen ja pysyvä kirkkaus on syrjäyttänyt lain ajallisen ja 
tilapäisen kirkkauden.218 Toisaalta Aleksandrialaisen käsitys kahden testamentin 
suhteesta on mahdollista nähdä myös analogisena platonistiselle ajatukselle kuvan 
ja täydellisen idean tai mysteerin suhteesta. Niin kuin näkyvä on näkymättömän 
todellisuuden heijastus, samoin myös vanha liitto on uuden kuva. Vanha liitto lain 
kirjaimineen on uuden liiton ikuista ja hengellistä todellisuutta heikompaa, mutta 
toimii tämän merkkinä ja kuvana. Siten Origeneen teologiassa Vanhan ja Uuden 
testamentin välinen esikuvallisuus sekä toisaalta lain ja evankeliumin suhde 
näyttävät ikään kuin sekoittuvan hänen käsitykseensä kirjoitusten litteraalisen ja 
hengellisen tulkinnan suhteesta. Johtava ajatus kuitenkin säilyy samana: 
kirjoitusten varsinaisen sisällön ymmärtämisen kannalta on keskeistä päästä 
heijastuksen katselemisesta todellisuuden näkemiseen, esikuvan ääreltä 
hengellisen merkityksen katselemiseen.219
4.4. Yksi sisältö merkkien moneudessa
Raamatun kirjoitusten välisestä esikuvallisuudesta käsin aukeaa tärkeä näkökulma 
Aleksandrialaisen sananteologiaan. Origenes ymmärtää Vanhan ja Uuden 
218 Rom Co 3.8.4-5: ”Nullus ergo sanctorum nec ipse Dominus destruit legem, sed gloria eius 
temporalis et pertransiens a gloria aeterna et permanente destruitur et superatur. ... Manere quae 
Christi sunt dicit, destrui quae Mosei sunt; sed destrui non per hominem sed ex comparatione ut 
diximus supereminentis glorie...” Ks. myös Mt ser 31.
219 Ks. esim. Mt Co 10.14; 11.14. Origeneen jälkeen myös Augustinuksen teologiassa esiintyy 
vastaavanlainen käsitys kirjaimen ja Hengen suhteesta. Selittäessään Paavalin ajatusta kirjaimen 
kuolettavuudesta Augustinus yhdistää kirjaimeen pitäytymisen sellaiseen lukutapaan, joka hylkää 
tekstin hengellisen merkityksen. Doctr chr 3.5.9. Toisaalta myöhäisemmässä tuotannossaan 
Augustinus esittää toisenlaisen tulkinnan. Apostolin puhe kirjaimesta ja Hengestä viittaa 
ensisijaisesti lain ja evankeliumin nk. teologiseen käyttöön: Kirjaimella tarkoitetaan Jumalan lain 
käskysanaa, joka kieltää synnin tekemisen. Näin tehdessään laki myös osoittaa ihmisen 
langenneisuuden sekä kykenemättömyyden sen käskyjen noudattamiseen ja täten kuolettaa hänet. 
Spir 4.6; 5.7. Viimeksi mainitun käsityksen mukaan kirjaimen kuolettavuus näyttää johtuvan 
ennen kaikkea Jumalan käskyjen rikkomisesta, ei niinkään kiinnittäytymisestä heikompiin, 
sensiibeleihin ja katoaviin asioihin. Samalla voitaneen myös alustavasti esittää, että Augustinuksen 
käsitys lankeemuksen ja synnin olemuksesta näyttäytyy tämän kohdan valossa osittain erilaisena 
kuin uusplatonisen filosofian piirissä yleinen näkemys, josta Origenes oli saanut vaikutteita. 
Esimerkiksi Plotinoksen mukaan lankeemus on sielun kääntymistä pois ikuisesta alkuperästään 
alempaan ja ruumiilliseen, ks. esim. Enn IV.8.1-5; vrt. Louth 2007, 59. Myös Origeneella esiintyy 
tendenssi nähdä lankeemus välinpitämättömyytenä suhteessa jumalalliseen tietoon ja viisauteen, 
PA 1.4.1-2; 2.8.3. Myös Luther selittää edellä mainittuja kirjaimen ja hengen suhteeseen liittyviä 
tulkintatapoja. Hän kritisoi Origeneen ja Hieronymuksen teologiaan yhdistämäänsä käsitystä, 
jonka mukaan kuolettavalla kirjaimella tarkoitetaan kirjoituksiin sisältyvää kertomusta sinänsä, 
Hengellä puolestaan kyseisen raamatunkohdan allegorista selitystä. Toisaalta – samansuuntaisesti 
kuin Augustinus myöhäisemmässä tuotannossaan – Luther esittää Paavalin tarkoittavan kirjaimella 
ensisijaisesti Jumalan lakia käskyineen, opetuksineen ja säädöksineen. Näin ymmärrettynä 
kirjaimen vastakohtana oleva Henki liittyy evankeliumin oppiin ja saarnaan Jumalan armosta 
Kristuksessa. Tämän saarnan kautta Pyhä Henki tulee vaikuttamaan niissä, jotka kuulevat ja 
omistavat sen itselleen. Siksi evankeliumin sanaa myös kutsutaan Hengen viraksi ja saarnaksi. W¹ 
12, 1109-1111. Lain ja evankeliumin teologisesta käytöstä ks. Scaer 2008, 5.
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testamentin olevan saman Jumalan ilmoitusta sekä siten myös yhden ja saman 
pelastuksen julistusta. Koko kirjoitusten sisältö ja se hengellinen todellisuus, 
johon tekstien sanat osoittavat, on Jumalan persoonallinen Sana, toisin sanoen 
Kristus itse.220 Aivan kuten Jeesuksen Kristuksen ruumiillinen luonto oli tietyssä 
mielessä hänen näkymättömän jumalallisuutensa näkyvä merkki, samalla tavoin 
myös pyhät kirjoitukset Sanan näkyvänä ruumiillistumana ovat merkkejä Jumalan 
näkymättömästä ja iankaikkisesta Logoksesta.221 Origenes ajattelee tämän 
koskevan kaikkea, mitä pyhiin kirjoituksiin on kirjoitettuna: Raamatussa kaikella 
on syvempi, hengellinen merkitys.222 Hänen mukaansa koko Raamattu pitää 
sisällään saman Kristuksen, joskin Vanhassa testamentissa vasta mystisellä 
tavalla.223 Tämä mysteeri, Kristuksessa ilmestynyt pelastus voi tulla Vanhan 
testamentin tekstien lukijalle ymmärrettäväksi ainoastaan Uuden testamentin 
sanoman valossa.224 Uuden testamentin sanoma Kristuksen työstä on itse asiassa 
juuri se seikka, joka on tehnyt Vanhan testamentin ”vanhaksi”. Uuden liiton 
myötä vanhan liiton tekstien kirjaimellinen merkitys on merkityksellinen enää 
menneisyyden kannalta.225 Toisaalta sanoma Kristuksesta tekee Vanhan 
testamentin myös ”uudeksi”. Uudessa hengellisessä ymmärryksessä, jonka 
mukaan Kristus on molempien testamenttien hengellinen sisältö, myös Vanha 
testamentti näyttäytyy ikään kuin uutena testamenttina.226 Siksi Origenes 
saattaakin sanoa, että kaikki jumalalliset kirjoitukset ovat pohjimmiltaan 
220 Jo Co 5.6: γέγραπται γὰρ καὶ ἐν τῇ πεντατεύχῳ· εἴρηται δὲ καὶ ἐν ἑκάστῳ τῶν προφητῶν καὶ 
τοῖς ψαλµοῖς καὶ ἁπαξαπλῶς, ὥς φησιν αὐτὸς ὁ σωτήρ, ἐν πάσαις ταῖς γραφαῖς, ἐφ᾽ ἃς ἀναπέµπων 
ἡµᾶς φησιν· »Ἐρευνᾶτε τὰς γραφάς, ὅτι ὑµεῖς δοκεῖτε ἐν αὐταῖς ζωὴν αἰώνιον ἔχειν. καὶ ἐκεῖναί 
εἰσιν αἱ µαρτυροῦσαι περὶ ἐµοῦ«. Lev h 13.4: ”Haeretici non faciunt ‘de duabus decimis unum 
panem’, negant enim creatorem Deum patrem Christi esse neque vetus et novum testamentum 
‘unum’ faciunt ‘panem’ et unum spiritum in utroque instrumento profitentur. Nos autem in lege et 
evangeliis unum atque eundem inesse sanctum Spiritum dicimus et isto quoque modo ‘ex duabus 
decimis unum panem’ propositionis offerimus.” Ks. myös esim. Jo Co 10.18; Crouzel 1989, 70; de 
Lubac 1998a, 243; 2007, 194; Simonetti 1994, 41.
221 Vrt. Jo Co frag 9.6.
222 Vrt. de Lubac 2007, 111.
223 De Lubac 2007, 190-191.
224 Ex h 7.7: ”Sed si vis ista intelligere, non potes nisi per evangelium.”
225 Ks esim. Jo Co 1.13: πλὴν ἡ ἀρχὴ τοῦ εὐαγγελίου (ἔστι γὰρ αὐτοῦ µέγεθος ἀρχὴν καὶ τὰ ἑξῆς 
καὶ µέσα καὶ τέλη ἔχοντος) ἤτοι πασά ἐστιν ἡ παλαιὰ διαθήκη, τύπου αὐτῆς ὄντος Ἰωάννου, ἢ διὰ 
τὴν συναφὴν τῆς καινῆς πρὸς τὴν παλαιὰν τὰ τέλη τῆς παλαιᾶς διὰ Ἰωάννου παριστάµενα. Mt Co 
10.5: βιοῦντες κατὰ τὸ εὐαγγέλιον, τὰ παλαιὰ τοῦ γράµµατος ἐκ προσώπου νέων ἐκθέρυµεν... De 
Lubac 2007, 144, 147-148.
226 Num h 9.4: ”Sic ergo invenitur et evangelii virtus in lege et fundamento legis subnixa 
intelliguntur evangelia; nec vetus testamentum nomino ego legem, si eam spiritaliter intelligam. 
Illis tantummodo lex vetus efficitur testamentum, qui eam carnaliter intelligere volunt; et 
necessario illis vetus effecta est et senuit, quia vires suas non potest obtinere.” PA praef 8: ”esse 
quidem omnem legem spiritalem...” Ks. myös esim. Rom Co 6.7.19. De Lubac 2007, 193-194.
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evankeliumia.227 Tällä tavalla Jeesus Kristus on kaikkien pyhien kirjoitusten 
varsinainen eksegeesi. Samalla hän on itse asiassa myös kirjoitusten eksegeetti: 
Tulemuksessaan hän totuutensa loisteella valaisi vanhan liiton lain sekä poisti 
kirjainta peittäneen hunnun. Kristus on avain kaikkeen, mikä kirjoituksissa on 
salattuna.228
Toki voidaan myös esittää, että kaikki Raamatun kirjoitukset eivät ulkoisesti 
näytä keskenään yhtäpitäviltä. Ne sisältävät monia erityyppisiä tekstejä, ikään 
kuin erilaisia musiikin sointeja. Toisinaan niistä kuuluu lain, toisinaan 
evankelimin ääni. Väliin ne soivat profeettojen, väliin apostolien äänellä, 
toisinaan niistä taas kuuluu evankeliumien sointuja. Tämän kirjoituksiin 
sisältyvän sisäisen moninaisuuden vuoksi eri tekstit saattavat harjaantumattoman 
kuulijan korvissa kuulostaa jopa keskenään ristiriitaisilta. Aleksandrialainen 
kuitenkin painottaa, että syvimmän hengellisen sisältönsä, pelastavan 
evankeliumin valossa kaikki kirjoitukset soivat lopulta yhtenä täydellisenä 
Jumalan instrumenttina, jonka erilaisetkin äänet soivat keskenään harmonisesti 
yhtä pelastavaa ja jumalallista musiikkia.229 Vastaavasti Origenes esittää myös, 
että vaikka kirjoitukset pitävät sisällään lukemattomia sanoja,230 varsinaisen 
hengellisen sisältönsä puolesta ne eivät kuitenkaan sisällä monia Sanoja (λόγοι), 
vaan ainoastaan yhden jumalallisen Sanan (λόγος). Tästä syystä kirjoituksissa 
esiintyvää sanojen moninaisuuttakaan (πολυλογία) ei tulisi pitää 
monisanaisuutena. Kaikki sanat ovat yhtä julistamassaan Kristuksessa, joka itse 
227 Jo Co 1.8: λεχθείη δ᾽ ἂν πρὸς τοῦτο ὅτι πρὸ τῆς Χριστοῦ ἐπιδηµίας ὁ νόµος καὶ οἰ προφῆται, 
ἅτε µηδέπω ἐληλυθότος τοῦ τὰ ἐν αὐτοῖς µυστήρια σαφηνίζοντος οὐκ εἶχον τὸ ἐπάγγελµα τοῦ περὶ 
τοῦ εὐαγγελίου ὅρου· ὁ δὲ σωτὴρ ἐπιδηµήσας καὶ τὸ εὐαγγέλιον σωµατοποιηθῆναι θελήσας τῷ 
εὐαγγελίῷ πάντα ὡσεὶ εὐαγγέλιον πεποίηκεν. 1.15: ἅµα δὲ καὶ τὰ ἐν πρώτοις ἡµῖν εἰρηµένα περὶ 
τοῦ δύνασθαι εὐαγγέλιον εἶναι πᾶσαν θείαν γραφὴν ἐντεῦθεν δύναται δηλοῦσθαι· καὶ γὰρ εἰ ὁ 
εὐαγγελιζόµενος »ἀγαθὰ εὐαγγελίζεται«, πάντες δὲ οἱ πρὸ τῆς σωµατικῆς Χριστοῦ ἐπιδηµίας 
Χριστὸν εὐαγγελίζονται ὄντα »τὰ ἀγαθά«, ὡς ἀπεδείξαµεν, πάντων πως εἰσὶν οἱ λόγοι τοῦ 
εὐαγγελίου µέρος.
228 PA 4.1.6: ”Legem ergo Moysei splendor adventus Christi per fulgorem veritatis inluminans, id 
quod superpositum erat litterae eius velamen abstraxit et omnia, quae cooperta inibi bona 
tegebantur, universis in se credentibus reseravit.” Vrt. kr. alkuteksti: καὶ τὸ ἐνυπάρχον δὲ φῶς τῷ 
Μωσέως νόµῳ, καλύµµατι ἐναποκεκρυµµένον, συνέλαµψε τῇ Ἰησοῦ ἐπιδηµίᾳ, περιαιρεθέντος τοῦ 
καλύµµατος, καὶ τῶν ἀγαθῶν κατὰ βραχὺ εἰς γνῶσιν ἐρχοµένων, ὧν σκιὰν εἶχε τὸ γράµµα. Bigg 
1968, 169; de Lubac 1998a, 237-239.
229 Mt Co 2: Γίνεται δὲ καὶ τρίτος εἰρηνοποιὸς ὁ τὴν ἄλλοις φαινοµένην µάχην τῶν γραφῶν 
ἀποδεικνὺς εἶναι οὐ µάχην, καὶ παριστὰς τἠν συµφωνίαν καὶ τὴν εἰρήνην τούτων, ἤτοι παλαιῶν 
πρὸς καινὰς ἢ νοµικῶν τπὸς προφητικὰς ἢ εὐαγγελικῶν πρὸς εὐαγγελικὰς ἢ εὐαγγελικῶν πρὸς 
ἀποστολικὰς ἢ ἀποστολικῶν πρὸς ἀποστολικάς. ... ἓν γὰρ οἶδεν τὸ τέλειον καὶ ἡρµοσµένον 
ὄργανον τοῦ θεοῦ εἶναι πᾶσαν τὴν γραφήν, µίαν ἀποτελοῦν ἐκ διαφόρων φθόγγων σωτέριον τοῖς 
µανθάνειν ἐθέλουσι φωνήν... Ks. myös Jo Co 10.2; Mt Co 10.12.
230 Mt Co 10.5: πολλὴ γὰρ φυτεία καὶ ποιλίκη ἐστὶ καὶ ἡ τῶν ῥητῶν τῆς ὅλης γραφῆς...
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on Sana (αὐτολόγος).231 Näin pyhät kirjoitukset kaikkine erilaisine teksteineen, 
sanoineen ja esikuvineen ovat täynnä samaa totuuden Sanaa, Ihmisen Poikaa. 
Kristuksen omaan puheeseen (Matt. 24:27) viitaten Origenes esittääkin, että niin 
kuin Ihmisen Poika tulemuksessaan valaisee kaiken niinkuin salaman leimahdus, 
samoin myös kirjoitusten kokonaisuus on tämän yhden ja saman salaman, 
totuuden Sanan kirkkauden täyttämää.232
Näyttää siis selvältä, että Origeneen käsitys kirjoitusten sisällöllisestä 
yhtenäisyydestä tulee ymmärrettäväksi hänen kristologiastaan käsin. Samalla 
hänen käsityksensä taustalla on nähtävissä myös yhteys uusplatoniseen ajatteluun. 
Kuten edellä on esitetty, esimerkiksi Plotinoksen linjaamassa uusplatonisessa 
systeemissä sensiibelin maailman konkreettiset ja näkyvät asiat viittaavat 
intelligiibelissä maailmassa oleviin ideoihin ja ovat niiden kuvia. Samalla näiden 
kahden tason – kuvan ja alkuperäisen idean – välillä säilyy kuitenkin tietynlainen 
jatkuvuus ja partisipaatiosuhde. Ikuinen idea toki on ja pysyy intelligiibelissä 
muotojen maailmassa, mutta samalla se on myös läsnä aistein havaittavassa 
kuvassaan.233 Vastaavalla tavalla Origeneen teologiassa kirjoitusten 
korporeaalinen ulottuvuus esikuvineen viittaa näkymättömään ja iankaikkiseen 
Sanaan, Logokseen, ja kuitenkin näiden kahden todellisuuden tason välillä on 
yhteys. Ikuinen Sana on läsnä aistein havaittavissa esikuvissa.
Edellä sanottuun liittyy läheisesti myös Origeneen käsitys ykseyden ja 
moneuden suhteesta Jumalassa sekä kirjoituksissa. Kristittynä raamatunselittäjänä 
Aleksandrialainen pitäytyy kristilliseen käsitykseen Jumalan trinitaarisuudesta, 
231 Jo Co 5.5: ὁ πᾶς δὴ λόγος τοῦ θεοῦ λόγος ὁ ἐν ἀρχῇ πρὸς τὸν θεὸν οὐ πολυλογία ἐστίν· οὐ γὰρ 
λόγοι· λόγος γὰρ εἷς συνεστὼς ἐκ πλειόνων θεωρηµάτων, ὧν ἕκαστον θεώρηµα µέρος ἐστὶ τοῦ 
ὅλου λόγου... Ks. myös C Cels 3.41; Jo Co 2.4; Mt ser 33; de Lubac 2007, 385-386. Vrt. Balthasar 
1961, 509-510: ”Zentrum der Origenes-Theologie: Einheit des Gott-Logos in sich und in allen an 
ihm teilnehmenden Geschöpfen, deren Vollendung also die Rückkehr in diese Einheit ist.”
232 Mt ser 47: ”Et sic autem intellegere possumus quod ait: ‘exit ab oriente et apparet usque ad 
occidentem’. Christus verbum esse et veritas et sapientia dei ostenditur a primo initio creaturae 
mundi usque ad novissimam apostolorum scripturam (id est a Genesi usque ad apostolicos libros), 
post quos nullis scripturis ita credendum est sicut illis. Aut ita: quoniam ‘lex et prophetae usque ad 
Iohannem’, in quibus est ‘fulgur veritatis’, et oriens quidem est lex, occidens autem ‘finis legis’ 
Iohannes.” Vrt. Jo Co 13.42: Ταῦτα δ᾽ ἡµῖν λέγεται διὰ τὸ »Ἐπάρατε τοῦς ὀφθαλµοὺς ἡµῶν καὶ 
θεάσασθε τὰς χώρας ὅτι λευκαί εἰσιν πρὸς θερισµὸν ἤδη«, προτρέποντος τοῦ παρόντος τοῖς 
µαθηταῖς λόγου τοῦς ἀκροατὰς ἐπαίρειν τοὺς ὀφθαλµοὺς ἐπὶ τε τὰς χώρας τῆς γραφῆς καὶ ἐπὶ τὰς 
χώρας τοῦ ἐν ἑκάστῳ τῶν ὄντων λόγου, ἵνα τήν λευκότητα καὶ τὴν λαµπρότητα θεάσηταί τις τοῦ 
τῆς ἀληθείας πανταχοῦ φωτός...
233 Ks. esim. Enn IV.2.1: ὥστε διαιρουµένων τῶν σωµάτων µερίζεσθται µὲν καὶ τὸ ἐν αὐτοῖς εἶδος, 
ὅλον γε µὴν ἐν ἑκάστῳ εἶναι τῶν µερισθέντων πολλὰ τὸ αὐτὸ γινόµενον, ὧν ἕκαστον πάντη ἄλλου 
ἀπέστη, ἅτε πὰντη µεριστὸν γενόµενον... ET 23: Πᾶν τὸ ἀµέθεκτον ὑφίστησιν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τὰ 
µετεχόµενα, καὶ πᾶσαι αἱ µετεχόµεναι ὑποστάσεις εἰς ἀµεθέκτους ὑπάρξεις ἀνατείνονται. 30: Πᾶν 
τὸ ἀπό τινος παραγόµενον ἀµέσως µένει τε ἐν τῷ παράγοντι καὶ πρόεισιν ἀπ᾽ αὐτοῦ. Vrt. Hadot 
1998, 27, 35; Böhm 2004, 217-218.
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mutta toisaalta hänen teologiassaan Isän ja Pojan persoonat samastuvat 
uusplatonisen Ykseyden ja Järjen kanssa.234 Isä on yksi, ja Pojassa on 
potentiaalinen moneus. Samalla Origenes kuitenkin puhuu Pojasta selvästi myös 
yhtenä persoonana, Logoksena tai jopa Yhtenä, joka on alussa ollut Isän luona.235 
Vaikka Poika – toisin sanoen Jumalan iankaikkinen Sana – on yksi, 
korporeaalisessa ulottuvuudessaan eli Raamatun konkreettisissa teksteissä hän 
kuitenkin tulee moneuteen, omaksuen kirjoitusten monet eri tekstit ikään kuin 
ruumiikseen.236 Näin Kristus on yksi, ikuinen, näkymätön ja hengellinen, ja 
kuitenkin hän kirjoitusten näkyvissä sanoissa on läsnä konkreettisen maailman 
moneudessa. Kääntäen voidaan myös esittää, että juuri tämän läsnäolon myötä 
myös kirjoitusten moneus yhtyy yhdeksi kokonaisuudeksi.237
5. Pyhien kirjoitusten käyttö
5.1. Matka hengellisen merkityksen näkemiseen
Origeneen mukaan kirjoitusten hengellinen merkitys on siis niiden kirjaimessa 
kätkettynä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö tätä tekstin jumalallista 
sisältöä olisi mahdollista löytää.238 Aleksandrialaisen mukaan pyhät kirjoitukset 
itsessään tarjoavat lukijalle pieniä väläyksiä niihin kätketystä hengellisestä 
sisällöstä. Havainnollistaakseen näkemystään Origenes esittää vertauksen apostoli 
Paavalista. Apostoli on kuin kuninkaan uskollinen palvelija, joka saa ikään kuin 
ovien raoista nähdä pieniä silmäyksiä isäntänsä aarrekammioiden rikkauksiin, 
mutta joka isäntänsä mahtavuuden näin ymmärtäessäänkään ei kuitenkaan vielä 
voi nähdä sitä kokonaan eikä kaikessa loistossaan. Saadakseen kootuksi enemmän 
miehiä kuninkaan armeijaan palvelija näkee tärkeäksi ilmoittaa heille jotakin 
kuninkaan rikkauksista, joita oli saanut nähdä. Hän ilmaisee isäntänsä salaisuuden 
234 Vrt. Origeneen käsitys Isästä ”ensimmäisenä Hyvänä” ja Pojasta ”toisena Jumalana”, C Cels 
5.39; Jo Co 6.39. Ko. käsityksen suhteesta toisen vuosisadan platonistien ajatteluun ks. Dillon 
1982, 22.
235 Jer h 20.1: οὐδὲ γὰρ ὁ λόγος αὐτοῦ τοιοῦτός ἐστιν, ὁποῖος ὁ πάντων λόγος. οὐδενὸς γὰρ ὁ 
λόγος »ζῶον«, οὐδενὸς ὁ λόγος »θεός«, οὐδενὸς γὰρ ὁ λόγος »ἐν ἀρχῇ« πρὸς ἐκεῖνον ἦν, οὗ ὁ 
λόγος ἦν, κἄν εἰ µόνος, ἀπό τινος ᾖ ἀρχῆς. Vrt. ET 2: Πᾶν τὸ µετέχον τοῦ ἑνὸς καὶ ἕν ἐστι καὶ οὐχ 
ἕν... Bigg 1968, 168; Balthasar (2001, 82) huomauttaa, että tietystä ajattelun yhteneväisyydestä 
huolimatta Origenes myös eroaa Plotinoksesta selvästi pitäessään Poikaa persoonallisena.
236 Vrt. Origeneen käsitys Kristuksesta yhtenä totuutena, josta virtaa monta totuutta, sekä yhtenä 
elämänä, joka on kuitenkin elämä jokaisessa pyhässä, Jo Co 6.6: καὶ οὐ θαυµαστὸν µιᾶς οὔσης 
ἀληθείας οἱονεὶ πολλὰς ἀπ᾽ ἐκείνης λέγειν ἐρρυηκέναι. ... διὰ γὰρ τὸν ἐν ἑκάστῳ χριστὸν ὄντα 
ζωὴν πληθύονται αἱ ζωαί.
237 Vrt. ET 3: Πᾶν τὸ γινόµενον ἓν µεθέξει τοῦ ἑνὸς γίνεται ἕν. αὐτὸ µὲν γὰρ οὐχ ἕν ἐστι, καθὸ δὲ 
πέπονθε τὴν µετοχὴν τοῦ ἑνός, ἕν ἐστιν.
238 Cant Co 3.
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kuitenkin vain muutamilla lyhyillä viittauksilla, yhdellä tai kahdella sanalla. Näin 
hän toimii sen vuoksi, ettei itsekään tunne salaisuutta vielä täydellisesti, mutta 
myös siksi, ettei paljastaisi kuninkaan voimaa ja rikkautta kuulijoille, jotka eivät 
kuitenkaan voisi sitä vielä kokonaan käsittää. Origeneen mukaan Paavali asettaa 
Uudessa testamentissa sanansa juuri näin. Apostolin sanat osoittavat Jumalan 
salaisuuksiin ja tarjoavat pienen kurkistuksen hengellisten mysteerien 
kammioihin.239
Aleksandrialaisen teologiassa kirjoitusten hengellisen merkityksen 
tavoittaminen liittyy olennaisella tavalla niiden lukijan tai kuulijan 
henkilökohtaisiin edellytyksiin. Origeneen eksegeesin kannalta yksi 
merkittävimmistä raamatunkohdista – hän itsekin ilmaisee usein soveltavansa tätä 
kohtaa – on Paavalin ajatus peitteestä Mooseksen kasvoilla (2. Kor. 3:16-18). 
Aleksandrialainen opettaa, että mikäli Raamattua luetaan keskittyen ainoastaan 
sen kirjaimelliseen merkitykseen, on kuin peite verhoaisi lukijan kasvot 
näkemästä Jumalan lain todellista, hengellistä sisältöä.240 Origenes muistuttaa 
myös profeetasta, joka psalmissa rukoilee Jumalaa avaamaan hänen silmänsä, 
jotta hän voisi katsella ihmeitä Jumalan laista (Ps. 119:18). Mikäli Raamatun 
kirjoituksilla ei olisi historiallista ulottuvuutta syvempää merkitystä, ei tällaista 
rukousaihetta Aleksandrialaisen mielestä olisi ollut aiheellista esittää.241 Tämän 
239 Rom Co 5.1.8-9: ”Sed illud primo in loco ammonendum puto quod uidetur mihi apostolus 
Paulus in his praecipue locis quae nunc habentur in manibus ita quodammodo haec loqui uelut si 
quis fidelis famulus et prudens a rege magno et domino suo introducatur in thesauros regios et 
ostendantur ei diuersa et magna domicilia quorum aditus uarii et incerti, ita ut ei alium ingressus et 
per alium monstretur egressus, interdum autem ex diuersis ingressibus ad unum conclaue ueniatur, 
ut saepe in terris quoque uidemus extructa palatia; ostendatur etiam huic qui circumducitur fideli 
famulo thesaurus argenti regii et alius auri lapidum quoque et margaritarum uariorumque 
monilium, purpurae etiam regiae locus et alius diadematum; demonstrentur adhuc reginae thalami 
in multis diuersisque mansionibus positi, et tamen singula haec non penitus ad integrum patentibus 
ianuis reserentur sed ex parte subapertis ita ut agnoscat quidem thesauros dominicos et regias opes 
nec tamen ad liquidum et ad perfectum singula quaeque cognoscat. Post haec uero iste seruus qui 
fidelis habitus est ut ei rex et dominus opum suarum magnitudinem faceret innotescere mittatur ut 
exercitum regi congreget delectum habeat militandum et maiorem exercitum congreget regi 
necessitatem patietur proferre ex parte quae uiderit; et rursum quia prudens est et scit necessarium 
esse abscondere mysterium regis indiciis quibusdam magis quam relationibus utetur, ita ut potentia 
quidem regis non lateat, ordinis tamen atque ornatus palatii et habitus occultata maneat 
dispensatio. Ita ergo ut dixi uidetur mihi etiam apostolus Paulus in his sermonibus facere; non 
solum pro eo quod et ipse de se dicit, quia ex parte sciat et ex parte cognoscat, sed et propter nos 
qui ne ea quidem quae ex parte scit capere possumus, temperare sermonem et uniuscuiusque 
conclaue mysterii singulis aut uix binis perstringere et subaperire sermonibus, et nunc per unum 
aditum ingressus per alium digredi, nunc ex alio ingressus ad aliud conclaue concurrere, ita ut si 
requiras eum illo aditu quo ingressus est non inuenias egressum.”
240 Ks. esim. Cant Co 3; Jer h 5.8-9: οὐκ ἔστιν ὁ θεὸς ὁ ἀποκρύπτων αὐτοῦ τὴν δόξαν ἀφ᾽ ἡµῶν, 
ἀλλ᾽ ἡµεῖς τὸ κάλυµµα ἀπὸ τῆς κακίας ἐπιτιθέντες τῷ ἡγεµονικῷ. Rom Co 3.2.
241 C Cels 4.50: Ἀλλὰ καῖ εἴπερ ὁ Μωϋσέως νόµος µηδὲν εἶχεν ἐγγεγραµµένον δι᾽ ὑπονοιῶν 
δηλούµενον, οὐκ ἂν ὁ προφήτης εὐχόµενος ἔλεγε τῷ θεῷ· »ἀποκάλυψον τοὺς ὀφθαλµούς µου, καὶ 
κατανοήσω τὰ θαυµάσιά σου ἐκ τοῦ νόµου σου.« Ks. myös Lev h 1.1.
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syvemmän merkityksen saavuttaakseen lukijan on tosin ”ensin kuoltava 
kirjaimelle”.242 Kuitenkin Jumalan ihmeiden, toisin sanoen Sanan todellisen 
muodon, katseleminen käy mahdolliseksi juuri Sanan omaksuman näkyvän 
muodon kautta; jos joku ottaa Jumalan Sanan vastaan sen lihallisessa muodossa ja 
ruumiillisissa sanoissa, hänet Sana jonkin ajan kuluttua nostaa katselemaan 
todellista muotoaan.243 Kun kirjoitusten sanoma otetaan uskollisesti vastaan, 
silloin läsnä oleva persoonallinen Sana tekee kuulijassa työtään ja puhdistaa 
tämän sydämen maallisista tunteista. Näin kuulija voi nähdä jumalallisiin 
kirjoituksiin kätkettyjä suuria mysteereitä, sekä näin myös edistyä ymmärryksessä 
ja hengellisten asioiden näkemisessä.244 Pyhien kirjoitusten äärellä lukijan 
tulisikin ymmärtää, että Jumalan näkymättömät asiat ymmärretään näkyvistä 
asioista. Luoja on asettanut näkyvän maailman maalliseen alhaisuuteen 
taivaallisten asioiden kuvia. Näin havaittavista ja maallisista asioista voidaan 
nähdä ja ymmärtää jotakin siitä, mikä on taivaallista. Tämänkaltaisen opetuksen 
kautta näkyviä asioita katselevan mieli voi nousta hengelliseen ymmärrykseen ja 
tulla jumalallisen viisauden opettamaksi, salaisuuksien tuntemiseen.245
Origeneen mukaan pääseminen kirjoitusten litteraalisen ulottuvuuden 
tarkastelusta niiden hengellisen merkityksen katselemiseen ei kuitenkaan tapahdu 
ikään kuin suoraan, yksinkertaisesti tulkintatapaa vaihtamalla. Kirjoituksiin 
itseensä sisältyy tietty monimerkityksisyys, jonka eri tasot ovat suhteessa lukijan 
hengellisen näkökyvyn kehittyneisyyteen.246 Tekstin varsinaisen ja sisäisen 
242 Vrt. Gen h 6.3: ”Oportet ergo mori prius legem litterae, ut ita demum libera iam anima spiritui 
nubat et novi testamenti matrimonium sortiatur.”
243 C Cels 4.15: συνκαταβαίνων δ᾽ ἔσθ᾽ ὅτε τῷ µὴ δυναµένῳ αὐτοῦ τὰς µαρµαρυγὰς καὶ τὴν 
λαµπρότητα τῆς θειότητος βλέπειν οἱονεὶ σὰρξ γίνεται, σωµατικῶς λαλούµενος, ἕως ὁ τοιοῦτον 
αὐτὸν παραδεξάµενος κατὰ βραχὺ ὑπὸ τοῦ λόγου µετεωριζόµενος δυνηθῇ αὐτοῦ καὶ τὴν, ἵν᾽ 
οὕτως ὀνοµάσω, προηγουµένην µορφὴν θεάσασθαι. Lev h 1.1: ”Sed ‘beati sunt illi oculi’, qui 
velamine litterae obtectum intrinsecus divinum Spiritum vident...”
244 Gen h 13.4: ”Si ergo et vos hodie haec audientes fideliter percipiatis auditum, operatur et in 
vobis Isaac [Kristus], purgat corda vestra a terrenis sensibus, et videntes tanta haec mysteria in 
scripturis divinis esse latentia proficitis in intellectu, proficitis in spiritualis sensibus... Adest enim 
Verbum Dei...”
245 Cant Co 3: ”Paulus nos Apostolus docet quod invisibilia Dei ex visibilibus intelligantur et ea, 
quae non videntur, ex eorum, quae videntur, ratione et similitudine contemplentur, ostendens per 
haec quod visibilis hic mundus de invisibili doceat et exemplaria quaedem caelestium contineat 
positio ista terrena, ut ab his, quae deorsum sunt, ad ea, quae sursum sunt, possimus adscendere 
atque ex his, quae videmus in terris, sentire et intelligere ea, quae habentur in caelis.” Vrt. Haer 
4.14.3.
246 Vrt. Origeneen käsitys erosta ruumiillisen ja hengellisen havaitsemisen välillä, Jo Co 6.3: τὸ 
γὰρ »ἰδεῖν« ἡµεῖς οὐ σωµατικῶς εἰρῆσθαι ἐξειλήφαµεν, καὶ τὸ »ἀκοῦσαι« πνευµατικῶς 
ἀπαγγελόµενον νενοήκαµεν... Ks. myös de Lubac 2007, 168.
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merkityksen näkeminen voi tulla mahdolliseksi vain lukijan henkilökohtaisessa, 
asteittain etenevässä hengellisessä prosessissa.
Kuten edellä on todettu, Origeneen peruskäsitys Raamatun kirjoituksista on 
dikotominen, analoginen kirjaimen ja Hengen suhteelle. Hän kuitenkin näkee 
asian myös laajemmin. Samalla tekstillä voi olla useampia eri merkityksiä, jotka 
eivät ole ristiriidassa keskenään.247 Jumalan Viisaus, joka itsessään on yksi ja 
tulee ihmisille luettavaksi yhtenäisessä tekstissä, tarjoaa itsensä kuitenkin monille 
eri merkityksille.248 Kun lukija on valmis etenemään tekstin ymmärryksessä 
historian kuvauksia ja lakitekstejä syvemmälle, ikään kuin heittämään syrjään 
kirjaimellisen merkityksen ”kitkerän kuoren”, hän voi löytää kirjoituksista niiden 
moraalisen merkityksen. Tämä merkitystaso ei välttämättä tarjoa lukijalle vielä 
varsinaista kristillistä ohjausta, vaan keskittyy pikemminkin soveltamaan tekstin 
hänen sieluunsa. Moraalinen merkitys liittyy useimmiten yleisiin käyttäytymistä 
ohjaaviin moraaliohjeisiin, ohjaten lukijaa esimerkiksi ruoista pidättäytymiseen 
taikka ruumiin kurittamiseen. Origeneen mukaan moraalinen merkitys on kuin 
kirjoitusten toinen kuori, joka suojaa tekstin sisintä olemusta. Myös tämä kuori on 
rikottava, jotta tekstin äärellä voidaan päästä maallista elämää koskevia asioita 
syvemmälle, ruumiillisen ja elollisen katoavaisuudesta katoamattomiin ja 
hengellisiin asioihin.249 Vain tällä tavalla voidaan löytää kirjoitusten kolmas, 
mystinen merkitys, joka on kätkettynä edeltävien merkitystasojen sisälle. 
Mystinen merkitys edustaa tekstin varsinaista ja hengellistä ulottuvuutta. Se 
247 Jos h 8.6: ”non ex altera intelligentia impeditur altera...”
248 Cant h 2.9: ”sapientia, cum pro intellectus varietate sit multiplex, in subiacenti una est.”
249 Num h 9.7: ”prima litterae facies satis amara est, quae circumcisionem carnis praecipit, quae de 
sacrificiis mandat et cetera, quae per ‘occidentem litteram’ designantur. Haec omnia tamquam 
amaeum nucis corticem proice. Secundo in loco ad munimenta testae pervenies, in quo vel moralis 
doctrina vel ratio continentiae designatur. Quae necessaria quidem sunt ad custodiam eorum, quae 
servantur intrinsecus, fragenda tamen quandoque et sine dubio dissolvenda sunt. Ut si verbi causa 
dicamus, abstinentia ciborum et castigatio corporis, donec sumus in corpore isto corruptibili et 
passibili, sine dubio necessaria est; cum autem confractum fuerit ac resolutum et resurrectionis 
tempore incorruptibile ex corruptibili redditum atque ex animali spitritale, non iam labore 
affectionis nec abstinentiae castigatione, sed qualitate sui, nulla iam corpori corruptela 
dominabitur. Sic ergo et nunc necessaria abstinentiae ratio videtur et postmodum non quaerenda.” 
De Lubac:n mukaan mainituista merkitystasoista toinen voi sisältää yksinkertaisen ja tekstin 
kirjaimelliseen merkitykseen perustuvan moraaliopetuksen, jossa ei sinänsä ole mitään 
symbolisuutta. Näin ollen olisi harhaanjohtavaa kutsua tätä merkitystä allegoriseksi, niin kuin de 
Lubac:n mukaan usein tehdään. Toisaalta joissakin tapauksissa kyseinen merkitystaso voi 
kuitenkin ottaa etäisyyttä tekstin kirjaimellisesta merkityksestä ja aivan todellisuudessakin 
soveltaa klassista allegoriaa tekstin tropologisen merkityksen esiinsaattamiseksi. Näin Origenes 
käsittelee esimerkiksi Lootin ja hänen vaimonsa tapausta heidän tiellään pois Sodomasta, Gen h 
5.2: ”Sed quia ‘lex spiritalis est’ et quae contingebant antiquis, ‘in figura contingebant’, videamus, 
ne forte Lot, qui non respexit post se, rationabilis est sensus et animus virilis, uxor autem hic 
carnis imaginem teneat. Caro est enim, quae respicit semper ad vitia, quae, cum animus tendit ad 
salutem, illa retrorsum respicit et voluptates requirit.” De Lubac 2007, 167; 1998a, 146.
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yhdistää tekstin tapahtumat tai historiallisen merkityksen Kristukseen, kirkkoon 
tai johonkin kristillisen uskon aspektiin.250 Tältä sisimmältä tasolta löytyvät 
Jumalan viisauden ja tiedon mysteerit, jotka ravitsevat ja ruokkivat pyhien sieluja 
paitsi tässä elämässä myös tulevaisuudessa.251 Tällä tavalla kirjoitukset voivat 
avautua lukijalle eri tasoilla, hänen henkilökohtaisen vastaanottokykynsä ja 
hengellisen näkökykynsä mukaan.252 Origenes selittää käsitystään myös soveltaen 
paavalilaista vertausta eri ikäisille soveltuvasta ruoasta (1. Kor. 3:1-3). 
Kirjaimellinen merkitys on hyödyltään vähäinen, eikä aina tarjoa sielulle mitään 
ravintoa. Moraalinen merkitys taas on kuin maitoa pienille lapsille. Kolmas, 
mystinen merkitys puolestaan on vahvaa ruokaa kristityille, toisin sanoen niille, 
jotka ovat matkalla täydellisyyteen.253 Apostoliin liittyen Aleksandrialainen 
opettaa edelleen, että ihminen, joka vielä kantaa maallisen kuvaa (1. Kor. 15:49) 
ei voi syödä taivaan leipää, eikä sielullinen ihminen ei voi tavoittaa sitä, mikä on 
hengellistä.254 
Origenes näkee yhteyden kirjoitusten ja niitä lukevan ihmisen välillä. Hän 
rinnastaa käsityksensä kirjoitusten kolmijakoisuudesta trikotomiseen 
antropologiaansa:255 historiallinen, moraalinen ja mystinen merkitys ovat kuin 
250 Wood 1998, 27.
251 Num h 9.7: ”Tertio autem loco reconditum in his invenies et secretum mysteriorum ‘sapientiae 
et scientiae Dei’ sensum, quo nutriantur et pascantur animae sanctorum non solum in praesenti 
vita, sed etiam in futura. Iste enim est pontificalis fructus, de quo promittitur his, ‘qui esuriunt et 
sitiunt iustitiam, quia saturabuntur’.”
252 C Cels 4.18: οὕτως τὴν τοῦ πεφυκότος τρέφειν ἀνθρωπίνην ψυχὴν λόγου δύναµιν ὁ θεὸς τοῖς 
ἀνθρώποις ἑκάστῳ κατ᾽ ἀξίαν µεταβάλλει. ... καὶ οὐ δή που ψεύδεται τὴν ἑαυτοῦ φύσιν ὁ λόγος, 
ἑκάστῳ τρόφιµος γινόµενος, ὡς χωρεῖ αὐτὸν παραδέξασθαι, καὶ οὐ πλανᾷ οὐδὲ ψεύδεται. Vrt. Jo 
Co 6.19: ὁ γὰρ σωτήρ, εἰς ὃν πασά ἐστιν ἀρετή, ταῖς ἐπινοίαις πολύς· διὰ τοῦτ᾽ ἐστιν τῷ µὲν 
µηδέπω φθάσαντι ἐπὶ τὸ τέλος ἀλλ᾽ ἔτι προκόπτοντι ὁδός, τῷ δ᾽ ἤδη πᾶσαν νεκρότητα ἀποθεµένῳ 
ζωή. ταύτην τὴν ὁδὸν ὁ ὁδεύων διδάσκεται µηδὲν αἴρειν εἰς αὐτὴν ἔχουσαν ἄρτους καὶ τὰ πρὸς 
ζωήν, διὰ τὸ µηδὲν δύνασθαι τοὺς πολεµίους ἐν αὐτῇ οὐδὲ ῥάβδου χρῄζων, καὶ ἐπεὶ ἁγία ἐστὶν 
οὐδ᾽ ὑποδηµάτων. 
253 Ez h 7.10: ”‘Etenim cum deberetis’ ait ‘magistri esse propter tempus, rursum indigetis, ut vos 
doceamini, quae sint elementa exordii sermonem Dei, et facti estis, quibus lacte opus sit, non 
solido cibo’. Omnis sermo, qui praecepit: ‘non fornicaberis, non adulterabis, non furaberis’, non 
est ‘solida esca’, sed quasi ‘lac’ praebetur ‘infantibus’. ... Et quoniam moralis locus ‘lac’ sit, 
Apostolus docet, cum iam aliqua de ‘lacte’ dixisset, addens: ‘non rursum iacientes fundamentum 
paenitentiae ab operibus mortuis’. Tales omnes sunt, qui adhuc ‘lacte potantur’, perfectus autem 
aliis indiget disciplinis.” Num h 27.1: ”Cibus autem verus naturae rationabilis sermo Dei est.” De 
Lubac 2007, 162.
254 Ps Co 77.31.
255 Origeneen trikotomisesta antropologiasta ks. esim. Mt Co 14.3.
52
kirjoitusten ruumis, sielu ja henki.256 Rinnastus käy osaltaan ymmärrettäväksi 
Origeneen ajattelun kristillis-raamatullisesta lähtökohdasta käsin:257 
kolmijakoinen ihmiskäsitys esiintyy kirjoituksissa monin paikoin,258 muun 
muassa Paavalilla (1. Tess. 5:23). Vastaava käsitys esiintyy myös Filonin 
ajattelussa,259 mikä osaltaan lienee edistänyt pyrkimyksiä nähdä Origeneen 
kolmijakoinen sanakäsitys alkuperältään filonilaisena.260 Kuitenkin huolimatta 
siitä, että Filonin eksegeettisellä metodilla lienee ollut oma vaikutuksensa 
Origeneen käsitykseen tekstin eri merkityksistä, näiden kahden suuren 
aleksandrialaisen edustamat tekstintulkinnan aatteelliset lähtökohdat ovat 
keskenään erilaiset. Hellenistijuutalaisen Filonin dikotomiseen tekstintulkintaan 
taikka sen sisäisiin erilaisiin merkitysjaotteluihin ei sisälly ajatusta kristillisestä 
merkityksestä. Origenes puolestaan pyrkii kristittynä löytämään kirjoituksista 
paitsi kirjaimellisen ja moraalisen merkityksen, myös ja nimenomaan kristillisessä 
mielessä hengellisen ulottuvuuden.261
Samalla Origeneen teologia näyttää kuitenkin tässäkin kohden sisältävän 
yhteyden myös uusplatoniseen ajatteluun, erityisesti käsitykseen ihmisen paluusta 
jumalalliseen alkuperäänsä (ἐπιστροφή, reditus).262 Plotinoksen mukaan sen, joka 
tahtoo tuntea jumalallisen Mielen, on erkaannuttava ruumiillisuutensa kahleesta, 
käännyttävä aistein havaittavasta intellektuaaliseen. Näin ihminen voi sielun eri 
256 PA 4.2.4: ὥσπερ γὰρ ὁ ἄνθρωπος συνέστηκεν ἐκ σώµατος καὶ ψυχῆς καὶ πνεύµατος, τὸν αὐτὸν 
τρόπον καὶ ἡ οἰκονοµηθεῖσα ὑπὸ θεοῦ εἰς ἀνθρώπων σωτηερίαν δοθῆναι γραφή. Ks. myös 4.2.5-6. 
Vrt. Kannengiesser 2004, 206-207: ”In Book IV, the whole purpose of Origen’s hermeneutical 
exposition is to elaborate a well-founded notion of the senses of Scripture on the basis of the same 
three components of human nature, the body being compared with the ‘bare letter’, the psyche 
seen as a limited perception of spiritual values in Scripture, and the intellect, or noûs, 
contemplated as the true recipient of the ‘noetic’ or spiritual message of that same Scripture.” Ks. 
myös Lev h 5.5: ”Triplicem namque in scripturis divinis intelligentiae inveniri saepe diximus 
modum: historicum, moralem, mysticum; unde et corpus inesse ei et animam ac spiritum 
intelleximus.” 
257 De Lubac:n mukaan perusteita Origeneen trikotomiselle sanakäsitykselle on nähty myös hänen 
platonistisessa antropologiassaan. De Lubac tosin itse esittää, että Origeneen tekemä rinnastus 
kirjoitusten merkitystasojen ja kolmijakoisen ihmiskäsityksen välillä saa motivaationsa 
ensisijaisesti hänen teologiansa kristillisistä lähtökohdista. Näin ollen Aleksandrialaisen intentiona 
olisi ollut perustaa käsityksensä ensisijaisesti raamatulliselle aineistolle, ei kirjoitusten 
ulkopuolisille lähteille. De Lubac 2007, 174-178.
258 Rom Co 1.21.5: ”Frequenter in Scripturis inuenimus, et a nobis saepe dissertum est, quod homo 
spiritus et corpus et anima esse dicatur.” Ks. myös Luc h 8; Mt Co 13.2.
259 De Lubac 2007, 185.
260 Esimerkiksi Wolfson (1964, 57-58) esittää, että Origeneen tapa jakaa ei-kirjaimellinen merkitys 
kahteen osaan ja tästä seuraava kolmen merkityksen jaottelu on peräisin Filonilta.
261 De Lubac 1998a, 147-150; 2007, 185-187.
262 Ks. esim. ET 31: Πᾶν τὸ προϊὸν ἀπό τινος κατ᾽ οὐσίαν ἐπιστρέφεται πρὸς ἐκεῖνο ἀφ᾽ οὗ 
πρόεισιν. 33: ὅθεν δὴ πάντα κύκλῳ πρόεισιν ἀπὸ τῶν αἰτίων ἐπὶ τὰ αἴτια. µείζους δὲ κύκλοι καὶ 
ἐλάττους, τῶν µὲν ἐπιστροφῶν πρὸς τὰ ὑπερκείµενα προσεχῶς γινοµένων, τῶν δὲ πρὸς τὰ 
ἀνωτέρω καὶ µέχρι τῆς πάντων ἀρχῆς· ἀπὸ γὰρ ἐκείνης πάντα καὶ πρὸς ἐκείνην.
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tasojen kautta päästä etenemään kohti ikuista päämääräänsä, Olevan näkemistä. 
Tässä prosessissa yksi tarkkaavainen katselija saa nähdä oikeuden lähteen, toinen 
puolestaan tulee täytetyksi moraalisella viisaudella. Tämänkaltaisten 
suurenmoisten näkyjen kautta ihminen kuitenkin voi lopulta saavuttaa Intellektin 
valtapiirin ja nähdä sen säteilyn.263 Kun ihminen näin puhdistaa itsensä ja nousee 
lähemmäs samankaltaisuutta ylhäällä olevan todellisuuden kanssa, hän pääsee 
paitsi näkemään ikuisen Intellektin, myös partisipoimaan siihen. Tällöin ihminen 
ei enää suuntaa katsettaan kuin ulkopuolella olevaan kohteeseen, vaan hengellinen 
maailma ja sen näkeminen ovat hänessä itsessään.264 Vastaavan kaltaisesta 
prosessista puhuu myös Origenes. Päästäkseen kirjoitusten jumalallisen sisällön 
näkemiseen ja taivaallisten asioiden osallisuuteen, lukijan on tehtävä hengellinen 
matka ruumiillisen kirjaimen (γράµµα) tuolle puolen, ensin moraaliseen 
merkitykseen (ψυχή), sitten edelleen mystiseen ja hengelliseen (πνεῦµα). Tämä 
prosessi on yhtäältä matka kirjoitusten sisäiseen olemukseen. Toisaalta se on myös 
matka lukijan omaan sisimpään, ruumiin tuolle puolen, sielun kautta Henkeen.265
Origeneen mukaan tämänkaltainen kolmen merkitystason 
jaottelumahdollisuus läpäisee kaikki pyhät kirjoitukset.266 Toisaalta, edellä kuvattu 
käsitys tekstin merkitystasoista ei esiinny hänen tuotannossaan yhtenäisenä tai 
metodologisesti selitettynä systeeminä; Aleksandrialaisen käsitys kirjoitusten eri 
merkityksistä on itse asiassa avoin ja eklektinen.267 Esimerkkinä tästä 
tulkintamahdollisuuksien monimuotoisuudesta mainittakoon toinen, edellä 
kuvatusta kolmen merkityksen jaottelusta poikkeava raamatullisten sensusten 
kolmijako, jota Origenes monin paikoin soveltaa.268 Samoin kuin edellä, tässäkin 
263 Enn IV.8.3: περὶ δὲ τῆς ἀνθρωπείας ψυχῆς, ἣ ἐν σώµατι πάντη λέγεται κακοπαθεῖν καὶ 
ταλαιπωρεῖν ἐν ἀνίαις καὶ ἐπιθυµίαις καὶ φόβοις καὶ τοῖς ἄλλοις κακοῖς γιγνοµένη, ᾗ καὶ δεσµὸς τὸ 
σῶµα καὶ τάφος, καὶ ὁ κόσµος αὐτῇ σπήλαιον καὶ ἄντρον... IV.8.4: εἴληται οὖν πεσοῦσα καὶ πρὸς 
τῷ δεσµῷ οὖσα καὶ τῇ αίσθήσει ἐνεργοῦσα διὰ τὸ κωλύεσθαι τῷ νῷ ἐνεργεῖν καταρχάς, τεθάφθαι 
τε λέγεται καὶ ἐν σπηλαίῳ εἶναι, ἐπιστραφεῖσα δὲ πρὸς νόησιν λύεσθαί τε ἐκ τῶν δεσµῶν καὶ 
ἀναβαίνειν, ὅταν ἀρχὴν λάβῃ ἐξ ἀναµνήσεως θεᾶσθαι τὰ ὄντα. V.3.9; V.8.10.
264 Enn IV.7.10: δὶο καὶ ὅστις τοιοῦτος ἡµῶν ὀλίγον ἂν παραλλάττοι τῶν ἄνω... ὄψεται γὰρ νοῦν 
ὁρῶντα οὐκ αἰσθητόν τι οὐδὲ τῶν θνητῶν τούτων, ἀλλ᾽ ἀιδίῳ τὸ ἀίδιον κατανοοῦντα, τάυτα (τὰ) 
ἐν τῷ νοητῶ, κόσµον καὶ αὐτὸν νοητὸν καὶ φωτεινὸν γεγενηµένον, ἀληθείᾳ καταλαµπόµενον τῇ 
παρὰ τοῦ ἀγαθοῦ, ὃ πᾶσιν ἐπιλάµπει τοῖς νοητοῖς ἀλήθειαν· ὡς πολλάκις αὐτῷ δόξαι τοῦτο δὴ 
καλῶς εἰρῆσθαι... Enn V.8.10; Hadot 1998, 35.
265 Vrt. Lev h 5.1: φέρε, ἐπικαλεσάµενοι τὸν ποιήσαντα τῇ Γραφῇ σῶµα καὶ ψυχὴν καὶ πνεῦµα, 
σῶµα µὲν τοῖς πρὸ ἡµῶν, ψυχὴν δὲ ἡµῖν, πνεῦµα δὲ τοῖς »ἐν τῷ µέλλοντι αἰῶνι κληρονοµήσουσι 
ζωὴν αἰώνιον« καὶ µέλλουσιν ἥκειν ἐπὶ τὰ ἐπουράνια καὶ ἀληθινὰ τοῦ νόµου, ἐρευνήσωµεν οὐ τὸ 
γράµµα, ἀλλὰ τὴν ψυχὴν ἐπὶ τοῦ παρόντος· εἰ δὲ οἷοί τὲ ἐσµεν, ἀναβησόµεθα καὶ ἐπὶ τὸ πνεῦµα 
κατὰ τὸν λόγον τὸν περὶ τῶν ἀναγνωσθεισῶν θυσιῶν.
266 Num h 9.7: ”Hoc igitur modo in omnibus scripturis triplicis huius sacramenti ratio percurrit.”
267 De Lubac 2007, 160-161, 170; Torjesen 1986, 41.
268 De Lubac 1998a, 145.
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yhteydessä tulkinnan lähtökohtana ja perustana on kirjoitusten historiallinen 
merkitys. Kuitenkin toisella, korkeammalla tasolla on kirjaimellista merkitystä 
ylevämpi mystinen merkitys. Tässä kohden näyttäytyy Aleksandrialaisen 
tuotannolle ominainen terminologinen moninaisuus:269 Aiemmin kuvatun 
kolmijaon yhteydessä mainitusta mystisestä merkityksestä poiketen, tässä 
Origenes tarkoittaa mystisellä merkityksellä kirjoitusten kristillistä selitystä, joka 
viittaa tulevina aikoina täyttyviin mysteereihin, toisin sanoen Kristukseen ja 
kirkkoon.270 Kolmantena ja viimeisenä seuraa moraalinen merkitys, joka on niin 
ikään sisällöltään toisenlainen kuin aiemmin kuvattu, vastaavaa nimitystä 
kantanut merkitystaso.271 Toisin kuin ensimmäisessä kolmijaossa, tässä 
tapauksessa moraalinen merkitys on olemukseltaan hengellinen. Se ei kohdistu 
ihmisen sieluun yleensä, vaan pikemminkin kristityn sieluun, joka on uskollinen 
Jumalalle ja etsii häntä. Toisin sanoen tällä tasolla teksti puhuu sille, joka on jo 
ikään kuin kulkenut läpi edeltävän mystisen tason, joka pitäytyy Jumalan Sanaan 
ja on matkalla kohti täydellisyyttä. Siten moraalinen merkitys tässä tapauksessa 
edellyttää ja jatkaa toisena olevaa mystistä, olennaisesti kristillistä merkitystä.272 
Edelleen Origeneen tuotannosta on johdettavissa myös käsitys raamatullisten 
kirjoitusten neljästä eri merkitystasosta.273 Tässä tapauksessa kirjoitusten 
historiallista ja kirjaimellista perusmerkitystä seuraa yleensä moraalinen tai 
tropologinen merkitys, joka soveltaa tekstin lukijan elämään, korjaten ja ohjaten 
hänen käyttäytymistään. Tämän jälkeen seuraavat kirjoitusten sanomattomat 
mysteerit, toisin sanoen tekstin allegorinen merkitys, joka johdattaa lukijan 
269 Vrt. PA 4.3.15: ”Omnis ergo, cui veritatis cura est, parum ’de nominibus et sermonibus 
curet’...” De Lubac 2007, 141-142. On myös esitetty, että patristisena aikana eksegeettinen 
terminologia ei ollut vielä vakiintunut yhtenäiseksi järjestelmäksi, Wood 1998, 28; Kannengiesser 
2004, 213.
270 Num h 8.1: ”Simul et mysterium in saeculis futuris explendum continet sermo...”
271 Tästä kolmen merkityksen jaottelusta ks. Ex h 1.4; 3.3: ”Haec ergo est ‘tridui via’, per quam 
pervenitur in locum, in quo Domino immoletur et reddatur ‘sacrificium laudis’. Haec, quantum ad 
mysticum pertinet intellectum. Si vero etiam moralem, qui nobis perutilis est, requirimus locum, 
‘iter tridui’ de Aegypto proficiscimur, si ita nos ab omni inquinamento animae, corporis ac spiritus 
conservemus, ut, quemadmodum dixit Apostolus, ‘integer spiritus noster et anima et corpus in die 
Iesu Christi servetur’.” Gen h 2.6: ”operam demus et nos ad hanc duplicem, quae praecessit, 
expositionem secundum praeceptum Dei etiam tertiam iungere. Prima enim, quae praecessit, 
historica est veluti fundamentum quoddam in inferioribus posita. Secunda haec mystica superior et 
excelsior fuit. Tertiam, si possumus, moralem temptemus adicere...” 
272 Cant Co 3; ks. myös Ex h 3.3: ”Et vere illud impletur in nobis, in quo Moyses dedit figuram: 
cum enim ipse ‘elevaret manus’, vincebatur Amalech; si vero velut lassas eas ‘deiceret’ et bracchia 
infirma deponeret, ‘invalescebat Amalech’. Ita ergo etiam nos in virtute crucis Christi extollamus 
bracchia et ‘elevamus’ in oratione ‘sanctas manus in omni loco sine ira et disceptatione’, ut 
Domini mereamur auxilium.” De Lubac 1998a, 146; 2007, 163-164.
273 De Lubac 2007, 204-205, ks. myös s. 159. Wood (1998, 28) puhuu neljän merkityksen 
yhteydessä eksplisiittisesti hermeneuttisesta doktriinista ja Origeneesta sen alullepanijana.
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Kristuksen ja hänen kirkkonsa välittämän pelastustodellisuuden katselemiseen. 
Lopulta lukija voi päästä viimeiselle tasolle, kirjoitusten anagogisen merkityksen 
tarkasteluun.274 Tämä merkitystaso viittaa kristillisen pelastushistorian 
eskatologiseen täyttymykseen Kristuksen viimeisessä tulemuksessa sekä ikuiseen 
elämään taivaassa. Anagogiseen merkitykseen liittyy kuitenkin paitsi 
eskatologinen, myös lukijan kannalta henkilökohtainen ja mystinen ulottuvuus, 
sillä se voidaan tavoittaa vain kirjoitusten kontemplatiivisen lukemisen kautta.275
Edellä sanotun pohjalta lienee mahdollista esittää, että Origeneen käsitys 
kirjoitusten eri merkityksistä ei ole perusteltavissa yksinomaan hänen 
trikotomisen ihmiskäsityksensä kautta.276 Aleksandrialainen puhuu kirjoitusten 
sisältämistä merkityksistä eri yhteyksissä eri tavoin, toisinaan soveltaen kolmi- tai 
nelimerkityksistä jaottelua kokonaisuudessaan, mutta usein myös vain osittain, 
siirtyen kirjaimellisesta tulkinnasta suoraan joko moraaliseen tai mystiseen 
merkitykseen.277 Käsillä olevan tutkimuksen kannalta on kuitenkin keskeistä 
huomata, että näiden selitysmallien ilmeisistä eroista huolimatta niihin liittyvä 
perusajatus on pohjimmiltaan samantyyppinen. Origeneen ajattelussa pyhillä 
kirjoituksilla on lopulta vain kaksi perustavanlaatuista merkitystä, kirjaimellinen 
ja hengellinen.278 Tekstin eri merkitystasot heijastavat lukijan henkilökohtaisen 
spirituaalisen prosessin edistymistä, hänen matkaansa tai asteittaista nousuaan 
274 Ks. esim. Ps h 36.1.1: ”Aliquando quidem ineffabilia sacramenta nos edocet in his quae 
loquitur, aliquando autem de Salvatore et de eius adventu nos instruit, interdum vero mores nostros 
corrigit et emendat. Propter quod nos temptabimus per loca singula Scripturae divinae 
huiuscemodi differentias assignare et discernere ubi prophetiae sint et de futuris dicatur, ubi autem 
mystica aliqua indicantur, ubi vero moralis est locus.”
275 Wood 1998, 38-39, 44-46; Kannengiesser 2004, 257-258. Wolfsonin mukaan Origenes käyttää 
anagogian käsitettä kolmessa merkityksessä: Ensinnäkin anagogia viittaa ei-kirjaimelliseen 
tulkintaan yleensä, esim. C Cels 4.21: περὶ ἧς ὁ δυνάµενος εὐκαιρότερον διηγήσεται, ἐπὰν τὸ 
προκείµενον ᾖ παραστῆσαι καὶ τὰ τῆς κατὰ τὸν τόπον ἱστορίας, τίνα ἒχοι λόγον, καὶ τὰ τῆς περὶ 
αὐτοῦ ἀναγωγῆς. Toiseksi, koska anagogia viittaa etymologisesti ylös johtamiseen (ἀναγωγή), se 
voi toimia vastaavana terminä eksegeesin käsitteelle, joka puolestaan kirjaimellisesti tarkoittaa 
ulos johtamista (ἐξήγησις). Näin ollen anagogialla voidaan tarkoittaa tulkintaa yleisessä mielessä. 
Ks. esim. PA 4.3.6: καὶ οὐ δήπου αἱ τοσαῦται τούτοις γεγραµµέναι ἐπαγγελίαι, ὅσον ἐπὶ τῇ λέξει 
ταπειναὶ τυγχάνουσαι καὶ οὐδὲν ἀνάστηµα παριστᾶσαι καὶ ἀξίωµα ἐπαγγελίας θεοῦ, οὐχὶ 
ἀναγωγῆς µυστικῆς δέονται; Kolmanneksi Wolfson esittää, että Origenes viittaa anagogian 
käsitteellä myös allegoriaan, toisin sanoen tulkintatapaan, jota hän toisaalla kutsuu hengelliseksi 
tai mystiseksi. Jo Co 4.4: καὶ δῆλον ὅτι Μωσῆς ἑώρα τῷ νοῒ τὴν ἀλήθειαν τοῦ νόµου καὶ τὰς κατὰ 
ἀναγωγὴν ἀλληγορίας τῶν ἀναγεγραµµένων παρ᾽ αὐτῷ ἱστοριῶν... Wolfson 1964, 63-64.
276 Vrt. de Lubac 2007, 181-182.
277 Crouzel 1989, 79; de Lubac 1998a, 144; 2007, 168-171.
278 De Lubac 2007, 189, 205. Myös Vaticanum secundum (1962-1965) liittyy tähän tulkintaan, ks. 
CCE 1.1.2.3.3.115: ”Secundum veterem traditionem duo possunt distingui Scripturae sensus: 
sensus litteralis et sensus spiritualis; hic vero ultimus in sensum allegoricum, moralem et 
anagogicum subdividitur. Profunda quattuor sensuum conspiratio viventi lectioni Scripturae in 
Ecclesia omnes eius praestat divitias.”
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litteraalisen merkityksen konkretiasta kohti hengellisen sensuksen 
täydellisyyttä.279
5.2. Hengellisen edistymisen asteet
Origeneen mukaan ihmisen kyky nähdä ja kuulla kirjoituksissa Jumalan Sana 
riippuu siis hänen hengellisen edistymisen asteestaan. Tästä käsityksestä on 
johdonmukaisena seurauksena, että Aleksandrialaiselle on tyypillistä eritellä 
kristittyjä heidän edistymisensä mukaan. Edellä mainitun antropologisen ja 
toisaalta kirjoitusten sensuksia koskevan kolmijaon mukaan hän näkee 
mahdollisena jakaa ihmiset kolmeen eri kategoriaan.280 Kirjoitusten ”liha”, toisin 
sanoen niiden historiallinen merkitys soveltuu yksinkertaisten ihmisten 
rakennukseksi. Moraalinen merkitys, joka on ikään kuin kirjoitusten sielu, sopii 
puolestaan niiden rakennukseksi, jotka ovat edistyneempiä ja siten kykenevät 
ajattelemaan laajemmin. Lopulta seuraa hengellinen merkitys, joka sisältää 
tulevan kirkkauden ja voi siten olla niiden rakennuksena, joita apostoli kutsuu 
täydellisiksi ihmisiksi (1. Kor. 2:6-7).281
Puhuessaan ihmisten hengellisen edistymisen asteista Origenes seuraa 
monin paikoin kuitenkin edellä kuvattua yksinkertaisempaa jaottelua, koko 
teologisen systeeminsä taustalla olevaa dikotomiaa ulkoisen ja sisäisen, näkyvän 
ja näkymättömän tai ruumiillisen ja hengellisen välillä. Origeneen mukaan kaikki 
279 Ks. esim. Ps h 36.4.1: ”Unusquisque qui iter agit ad virtutem, proficit in ambulando, ut 
paulatim per multos profectus itineris perveniat ad eam. Iter ergo agens et velut quibusdam 
passibus gradiens digreditur semper, et transit ea quae explicuit ac posteriora omittens ad ea quae 
priora sunt se extendit.” De Lubac 2007, 172-174; Torjesen 1986, 41: ”contained in Scripture is an 
order of doctrines which corresponds to the progressive steps of the Christian’s movement toward 
perfection.”
280 De Lubac 2007, 172-174.
281 PA 4.2.4: οὐκοῦν τριχῶς ἀπογράφεσθαι δεῖ εἰς τὴν ἑαυτοῦ ψυχὴν τὰ τῶν ἁγίων γραµµάτων 
νοήµατα· ἵνα ὁ µὲν ἁπλούστερος οἰκοδοµῆται ἀπὸ τῆς οἱονεὶ σαρκὸς τῆς γραφῆς, οὕτως 
ὀνοµαζόντων ἡµῶν τὴν πρόχειρον ἐκδοχήν, ὁ δὲ ἐπὶ ποσὸν ἀναβεβηκὼς ἀπὸ τῆς ὡσπερεὶ ψυχῆς 
αὐτῆς, ὁ δὲ τέλειος καὶ ὅµοιος τοῖς παρὰ τῷ ἀποστόλῳ λεγοµένοις· »σοφίαν δὲ λαλοῦµεν ἐν τοῖς 
τελείοις, σοφίαν δὲ οὐ τοῦ αἰῶνος τούτου οὐδὲ τῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τούτου τῶν 
καταργουµένων, ἀλλὰ λαλοῦµεν θεοῦ σοφίαν ἐν µυστηρίῳ τὴν ἀποκεκρυµµένην, ἣν προώρισεν ὁ 
θεὸς πρὸ τῶν αἰώνων εἰς δόξαν ἡµῶν«, ἀπὸ »τοῦ πνευµατικοῦ νόµου«, »σκιὰν περιέχοντος τῶν 
µελλόντων ἀγαθῶν«. De Lubac 1998a, 143. Ks. viitteitä eri edistyneisyyden tasoista myös esim. 
Mt Co 13.15: ὅτι µὲν γὰρ οὐκ ἔστιν ἰσότης τῶν ἀξιουµένων τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν, 
κατειλήφεισαν, καὶ ὅτι (µὴ οὔσης ἰσότητος) ἔστι τις ὁ µείζων καὶ οὕτω καθεξῆς µέχρι τοῦ 
ἐλαχίστου. ὁποδαπὸς δὲ ὁ µείςων, καὶ ὅπως βιώσας ὁ ἐλάχιστος καὶ τίνες οἱ µεταξύ, ἔτι ἐζήτουν. 
13.31: πολλὴν διαφορὰν καὶ ὑπεροχὴν ἐκ τῶν πρὸς τὸν Πέτρον εἰρηµένων παρὰ τοῦς δευτέρους. 
Samansuuntaisesti myös Maximus Tunnustaja luokittelee kristityt kolmeen luokkaan. Hän puhuu 
aloittelijoista, edistyneistä ja täydellisistä taikka yksinkertaisista uskovista, aktiivisista sekä niistä, 
joilla on tieto. Myst 24. Origeneella esiintyy lisäksi myös ajatus ihmisten jakamisesta neljälle eri 
tasolle sen mukaan, miten läheisessä suhteessa he ovat Jumalan Logokseen. Jo Co 2.3. Ks. myös 
Torjesen 1986, 123: ”As Origen understands it, the Logos discloses himself to each one in 
proportion to his ability to receive him. This capacity to receive the Logos is a function of growth. 
The more advanced soul is able to receive the Logos in greater fullness than the initiate.”
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Kristukseen uskovat ovat kyllä Kristuksen veljiä, joskin varsinaisessa mielessä 
Kristuksen veljiä ovat vain ne, jotka ovat täydellisiä ja imitoivat häntä.282 Ne, 
jotka ovat vasta kristillisen elämänsä alkutaipaleella, ovat kuin Jumalan lampaita. 
Nämä kyllä kuulevat Jumalan äänen, mutta eivät vielä hänen Sanaansa. Toisia, 
hengellisessä elämässään edistyneempiä Origenes puolestaan kutsuu Jumalan 
ihmisiksi. Nämä kuulevat myös varsinaisen Jumalan Sanan.283 Kristittyjen jaottelu 
liittyy myös heidän älyllisiin kykyihinsä. Aleksandrialaisen mukaan 
yksinkertaisemmat, älyllisesti alemmalla tasolla olevat kristityt lukevat pyhiä 
kirjoituksia niiden ilmeisen ja historiallisen merkityksen mukaan. Toisaalta 
täysikasvuiset ja valppaat kristityt näkevät teksteissä niiden olennaisen ja 
hengellisen merkityksen.284 Vaikka tämän syvemmän merkityksen selittäisi 
ensinmainituille, he eivät uskoisi sitä, vaan epäilisivät sitä valheeksi, koska se on 
heidän henkilökohtaisen kapasiteettinsa ulkopuolella.285 Yksinkertaiset eivät 
kykene tekemään tällaista erittelyä ja siksi sekoittavat keskenään sisäisen ja 
ulkoisen.286 Heidän yksinkertainen uskonsa on toki uskon puutetta parempi, mutta 
se on älyllisesti puutteellista. Tämän seikan todistaa heidän 
välinpitämättömyytensä suhteessa kirjoitusten tarkempaan tutkimiseen.287 
282 Mt ser 73: ”nam abusive quidem omnes credentes in Christo fratres sunt Christi, revera autem 
fratres eius sunt, qui perfecti sunt et imitatores sunt eius, sicut ille qui dixit: ‘imitatores mei estote, 
sicut et ego Christi’, qui possunt dicere: ‘pater noster qui es in caelis’.” Vrt. Mt Co 12.32: οὗτοι δὴ 
οἱ ἐστῶτες παρὰ τῷ Ἰησοῦ, τουτέστι παρὰ τῷ λόγῳ τοῦ θεοῦ, οὐ πάντες ἐπίσης ἑστήκασιν. ἔστι 
γὰρ καὶ ἐν τοῖς ἑστηκόσι παρὰ τῷ Ἰησοῦ πρὸς ἀλλήλους διαφορά...
283 Lev h 3.3: "Sicut enim sunt quidam homines Dei, ita sunt quidam et oves Dei. … Sed haec, qui 
habet aures audiendi, audiat, quomodo vocem audiunt oves, homines autem verbum eius audiunt." 
Vrt. Origeneen Matt. 14:15-21 yhteydessä esittämä jaottelu kansanjoukkojen ja opetuslasten 
välillä, toisaalta lasten ja lapsuuteen kuuluvien asioiden hylänneiden välillä, Mt Co 11.2: καί εἰσιν 
(οἶµαι) µέχρι τοῦ δεῦρο καὶ ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος οἱ πλήρεις κόφινοι δώδεκα τῶν 
κλασµάτων ἄρτου ζῶντος, οὓς µὴ δύνανται οἱ ὄχλοι ἐσθίειν, παρὰ τοῖς τῶν ὄχλων κρείττοσι 
µαθηταῖς τοῦ Ἰησοῦ. ... εἰσὶ γὰρ καὶ ἐν αἰσθηταῖς (οἶµαι) τροφαῖς διαφοραί, ὡς τινὰς µὲν αὐτῶν 
εἶναι τῶν καταργησάντων »τὰ τοῦ νηπίου«, τινὰς δὲ τῶν νηπίων ἔτι καὶ σαρκίνων »ἐν Χριστῷ«. 
Ks. myös Mt Co 11.4. Edelleen, tekstiin Matt. 18:1-2 liittyen Origenes opettaa, että nimenomaan 
lasten kaltaiset ovat suurimpia Jumalan valtakunnassa. Tässä yhteydessä hän kuitenkin tarkoittaa 
lapsen kaltaisuudella kokemattomuutta aistinautintojen ja miehuuteen liittyvien impulssien 
suhteen. Kun ihminen kuolettaa lihalliset himot ja ruumiin teot Hengellä, hän voi tässä suhteessa 
omaksua samankaltaisuuden lapsen kanssa ja siten tulla asteittain suuremmaksi Jumalan 
valtakunnassa. Mt Co 13.16.
284 Ez h 1.5; Mt ser 32; 59. Vastaavalla tavalla Origenes jakaa kristityt lapsiin, jotka eivät voi 
seurata kaikkea mitä sanotaan, ja toisaalta opetuslapsiin, jotka lähtivät seuraamaan Jeesusta. Mt Co 
15.8. Vrt. Jo Co 1.9. Samankaltainen jaottelu oppimattomiin ja ”gnostikoihin” esiintyy jo 
Kleemens Aleksandrialaisella, ks. esim. Strom 5.9.2. Ks. myös Hällström 1984, 28.
285 Jo Co 20.4.
286 Cant Co prol: ”Unde accidit, ut simpliciores quidam nescientes distinguere ac secernere, quae 
sint, quae in scripturis divinis interiori homini, quae vero exteriori deputanda sint.”
287 C Cels 1.9. Hällström 1984, 27: ”Origen’s terminology indicates unambiguously that simple 
faith is intellectually defective. This imperfection manifests itself in simple believers’ neglect of 
ἐξέτασις...” Ks. myös s. 38: ”But the simple believer has not yet advanced from corporeal hearing 
to spiritual seeing, nor could he, so long as he does not study the things heard.”
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Suurimmalle osalle kristityistä riittää kirjoitusten ruumiillisen osan tutkiminen. 
Τämä ei toki olekaan hyödytöntä: kirjoitusten käyttö myös kirjaimellisen 
merkityksen tasolla voi parantaa heitä, ainakin tiettyyn rajaan asti.288 Näin on 
siksi, että tälläkin tasolla voi olla kyse kristillisen kirkon opetuksesta, toisin 
sanoen Jeesuksesta Kristuksesta itsestään. Toisaalta, viisaat pyrkivät kirjoitusten 
äärellä niiden ulkoista, litteraalista ja valmistavaa merkitystä syvemmälle, 
hengellisen merkityksen tarkasteluun allegorian avulla. Näin he voivat nousta 
siihen hengelliseen todellisuuteen, jota kutsutaan taivasten valtakunnaksi.289 
Samansuuntaisesti Origenes esittää myös, että inkarnoituneen Kristuksen 
nähdessään nimenomaan hengellisesti edistyneemmät olivat muita arvollisempia 
näkemään hänessä paitsi hänen ulkoisen olemuksensa, myös itse Jumalan 
Pojan.290 Vastaavasti myös kirjoitusten äärellä ainoastaan hengellisesti 
edistyneemmät ovat arvollisia näkemään Jumalan sanoinkuvaamattomia ja 
288 PA 4.2.8: προέκειτο γὰρ καὶ τὸ ἔνδυµα τῶν πνευµατικῶν, λέγω δὲ τὸ σωµατικὸν τῶν γραφῶν, 
ἐν πολλοῖς ποιῆσαι οὐκ ἀνωφελὲς δυνάµενόν τε τοὺς πολλούς, ὡς χωροῦσι, βελτιοῦν.
289 Mt Co 10.14: µαθητεύεται δὲ τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν γραµµατεὺς κατὰ µὲν τὸ ἁπλούστερον, 
ὅτε ἀπὸ Ἰουδαϊσµοῦ ἀναλαµβάνει τις τὴν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐκκλησιαστικὴν διδασκαλίαν· κατὰ δὲ 
τὸ βαθύτερον, ὅτε τὰς διὰ τοῦ γράµµατος τῶν γραφῶν εἰσαγωγὰς παραλαβών τις ἀναβαίνει ἐπὶ τὰ 
πνευµατικά, ὀνοµαζόµενα βασιλείαν οὐρανῶν. 12.15: εἰ δὲ ὑγιῶς ἡµῖν ταῦτα εἴρηται, ἐπιστήσεις εἰ 
οἱ δώδεκα πρότερον µὲν ἐπίστευον οὐκ ἐγίνωσκον δέ, ἑξῆς δὲ τῷ πιστεύειν καὶ ἀρχὰς εἶχον τοῦ 
γινώσκειν καὶ ὀλιγώτερα περὶ αὐτοῦ ἐγίνωσκον, ὕστερον δὲ προὔκοπτον ἐν τῷ γινώσκειν, ὡς 
δύνασθαι χωρῆσαι τὴν ἀπὸ τοῦ πατρὸς γνῶσιν ἀποκαλύπτοντος τὸν υἱὸν... Vrt. Jo Co 1.20: διττὴ 
δὲ ἡ ὡς µαθήσεως ἀρχή, ἡ µὲν τῇ φύσει, ἡ δὲ ὡς πρὸς ἡµᾶς· ὡς εἰ λέγοιµεν ἐπὶ Χριστοῦ, φύσει 
µὲν αὐτοῦ ἀρχὴ ἡ θεότης, πρὸς ἡµᾶς δέ, µὴ ἀπὸ τοῦ µεγέθους αὐτοῦ δυναµένους ἄρξασθαι τῆς 
περὶ αὐτοῦ ἀληθείας, ἡ ἀνθρωπότης αὐτοῦ, καθ᾽ ὃ τοῖς νηπίοις καταγγέλλεται Ἰησοῦς Χριστός, 
καὶ οὗτος ἐσταυρωµένος... Bigg 1968, 170-171: ”But to Origen ... the belief in Jesus as Redeemer 
is the note of the lower life. We must rise above the sensible to the intelligible, from obedience to 
love and knowledge, from Jesus to the Word. Redemption is forgiveness and healing discipline, 
and the true Christian has ceased to need these. Hence the startling phrase that ’to know Christ 
crucified is the knowlegde of babes’.” Hällström 1984, 44: ”The wise man would of course be an 
allegorist. The spiritual sense of the Scriptures can be found only after laborious preparations...” 
Vaivannäöstä hengellisen merkityksen löytämiseksi ks. Gen h 7.6: ”Tenemus libros et legimus, sed 
spiritalem sensum non attingimus. Et ideo opus est lacrimis et oratione indesinenti, ut Dominus 
aperiat oculos nostros...”
290 Luc h 3: ὁ µὲν ὄψεται, ἐπεὶ οὐκ ἐν τόπῳ βλέπεται ὁ θεός, ἀλλὰ καθαρᾷ καρδίᾳ, ὁ δὲ οὐκ ὄψεται 
αὐτόν. Οὕτω νοητέον καὶ ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ. Μὴ γὰρ οἴου, ὅτι πάντες οἱ βλέποντες Χριστὸν 
ἔβλεπον. Ἔβλεπον Χριστοῦ σῶµα, Χριστὸν δέ, καθ᾽ ὅ Χριστός ἐστιν, οὐκ ἔβλεπον. Ἐβλέπετο δὲ 
ὑπὸ µόνων τῶν ἀξίων βλέπειν τό µέγεθος αὐτοῦ.
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salaisia sanoja, yksinkertaisten tavoittaessa pelkän historiallisen merkityksen.291 
Tällä tavalla Origenes ohjaa kirjoitusten lukijaa suuntautumaan sisäänpäin, 
pyrkimään oman sisäisen ihmisen hengelliseen kasvuun ja vahvistamiseen.292
Toisaalta Origenes myös opettaa, että nimenomaan kirjoitusten hengellinen 
merkitys tuo niitä lukevalle kristitylle täyteyden.293 Hengellinen ymmärrys on 
Pyhän Hengen lahja ihmiselle.294 Kristuksen opetuslapsi voi päästä näkyvien, 
aineellisten ja ajallisten asioiden tuolle puolelle, kirjoitusten näkymättömän, 
hengellisen ja ikuisen merkityksen ymmärtämiseen vain yhdessä Vapahtajan 
itsensä kanssa.295 Aleksandrialainen puhuu raamatullisen sanan kuulemisen 
yhteydessä myös läsnäolevan Sanan vaikuttavuudesta. Samalla hän kuitenkin 
näkee tämän läsnäolon tapahtuvan nimenomaan kuulijan sisimmässä.296 Yhtäältä 
Jumalan Sana on siis läsnä pyhissä kirjoituksissa, toisaalta tämän läsnäolon voivat 
tavoittaa vain ne, jotka ovat itse hengellisiä ja täydellisiä. Kirjoitusten varsinainen 
ja hengellinen sisältö jää näkemättä tavalliselta lukijalta, joka ei vielä ole 
edistynyt hengellisen harjoituksen tiellä; keskinkertainen lukija jää kirjoitusten 
291 Ez h 1.5: ”sicut et alibi sacrate dicitur (et iuxta simplices quosque historiam replicat; iuxta eos 
vero, qui spiritaliter scripturas audiunt, de anima significat...)” PA praef 3: ”Illud autem scire 
oportet, quoniam sancti apostoli fidem Christi praedicantes de quibusdam quidem, quaecumque 
necessaria crediderunt, omnibus credentibus, etiam his, qui pigriores erga inquisitionem divinae 
scientiae videbantur, manifestissime tradiderunt, rationem scilicet assertionis eorum relinquentes 
ab his inquirendam, qui spiritus dona excellentia mererentur et praecipue sermonis, sapientiae et 
scientiae gratiam per ipsum sanctum spiritum percepissent; de aliis vero dixerunt quidem quia sint, 
quomodo autem aut unde sint, siluerunt, profecto ut studiosiores quique ex posteris suis, qui 
amatores essent sapientiae, exercitium habere possent, in quo ingenii sui fructum ostenderent, hi 
videlicet, qui dignos se et capaces ad recipiendam sapientiam praepararent.” Ps Co 118.11; vrt. Jo 
Co 6.36: οἰκεῖον δὲ τῆς χρηστότητος τοῦ θεοῦ νικᾶν ἐν τῷ εὐεργετεῖν τὸν εὐεργετούµενον, 
προλαµβάνοντα τὸν ἐσόµενον ἄξιον, καὶ πρὶν γένηται ἄξιος κοσµοῦντα αὐτὸν τῇ ἱκανότητι, ἵνα 
µετὰ τὴν ἱκανότητα ἔλθῃ ἐπὶ τὸ γενέσθαι ἄξιος, καὶ µὴ πάντως ἀπὸ τοῦ εἶναι ἄξιος, φθάνων τὸν 
δωρούµενον καὶ προλαβὼν αὐτοῦ τὰς χάριτας, ἔλθῃ ἐπὶ τὸ γενέσθαι ἱκανός.
292 Cant Co prol; Luc h 11: Διττὸν γὰρ τὸ αὐξάνειν· τὸ µὲν σωµατικόν, ἔνθα οὐδὲ προαίρεσις 
ἀνθρώπου συνεργεῖ, τὸ δὲ πνευµατικόν, ὅπου προαίρεσις αἰτία τῇ αὐξήσει κεῖται. Balthasar 2001, 
208. Vrt. Hällström 1984, 94: ”Origen does not want to divide Christianity into two classes. He 
does his utmost to teach the simplices in order to raise them to the level of advanced Christians.”
293 Jer h 21.2 (GCS: Jeremiahomilien. Die Fragmente aus der Philokalie. Nr. I. Vgl. Hom. 21, 2.): 
διὰ τοῦτο ἐπεί ἐστιν ἀπὸ πληρώµατος, πνεῖ τοῦ πληρώµατος τοῖς ἔχουσιν ὀφθαλµοὺς βλέποντας τὰ 
τοῦ πληρώµατος, καὶ ὦτα ἀκούοντα τῶν ἀπὸ πληρώµατος, καὶ αἰσθητήριον τῆς εὐωδίας τῶν ἀπὸ 
πληρώµατος πνεόντων. 
294 Ex h 4.5.
295 Mt Co 11.5.
296 Gen h 13.4: ”Adest enim Verbum Dei et haec nunc eius est operatio, ut de anima uniuscuiusque 
vestrum removeat terram et aperiat fontem tuum. Inrta te enim est et non extrinsecus venit, sicut et 
regnum Dei intra te est.” De Lubac:n (2007, 390) mukaan Origeneen teologiassa Jumalan Logos 
on luonteeltaan efektiivinen. Tämä koskee paitsi persoonallista Sanaa, hänen läsnäolonsa kautta 
myös raamatullista sanaa. Näin myös Torjesen 1986, 138: ”The effectiveness of the word 
corresponds to the twofold activity of the Logos. It is effective for the cure of sin, and it is 
effective for instruction in the mysteries. When Origen places his hearer before the Logos who 
teaches effectively, he does so because he believes that thereby the hearer will be transformed, that 
thereby the hearer being cured of sin will be prepared for the mysteries, that the perfect will be 
prepared by this effective word for union with God.”
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äärelläkin katselemaan vain niiden ulkoista, kirjaimellista ja historiallista 
merkitystä.297 Origenes esittää saman asian myös toisin sanoin: yhtäältä laki itse 
välittää sisältämänsä hengellisen merkityksen ihmiselle, toisaalta tätä merkitystä 
eivät voi tuntea kuin ainoastaan ne, joille viisauden ja tiedon sanojen kautta on 
lahjoitettu Pyhän Hengen armo.298 Pyhän Hengen inspiroimia kirjoituksia voidaan 
pohjimmiltaan ymmärtää vain siten, että niitä luetaan ja kuullaan tämän saman 
Hengen johdatuksessa. Vain hengellinen ihminen voi nähdä kirjoituksiin 
sisältyvän Jumalan Sanan ja päästä osalliseksi sen salaisuuksista.299 Ainoastaan 
ylentynyt mieli kykenee arvollisella tavalla ottamaan vastaan Sanan, joka on 
säilytettynä tavallisten sanojen saviastioissa.300 Tie hengelliseen ymmärrykseen ei 
kuitenkaan ole suljettu, vaan avoin kaikille ihmisille.301 Kirjoituksia lukevan 
onkin rukoiltava, että hänet tehtäisiin arvolliseksi ottamaan vastaan se Jumalan 
Sana, joka soveltuu järjelliselle luonnolle, ravitsee sielua ja jakaa oman 
297 Vrt. Mt Co 27: ”Arbitror, sicut Christus celatus venit in corpore, ut a carnalibus quidem 
speciem corporis eius aspicientibus et non virtutes considerantibus homo videretur, a spiritalibus 
autem non speciem corporis adtendentibus sed opera virtutum eius considerantibus deus 
intellegatur – sic est omnis scriptura divina incorporata, maxime autem veteris testamenti. 
Spiritalis enim et propheticus sensus scripturae celatus est in historia rei propositae, ut omnis 
scriptura a mediocribus quidem secundum historiam intellegatur, a spiritalibus autem et perfectis 
secundum mysterium spiritale.” Dillon 1982, 20: ”The influence of the Holy Spirit... extends only 
to that class of rational beings which Origen’s Gnostic predecessors classed as ”pneumatics,” those 
”saved” individuals endowed not only with soul but with pneuma. Origen is prepared to recognize 
such a class of person...”
298 PA praef 8: ”De quo totius ecclesiae una sententia est, esse quidem omnen legem spiritalem, 
non tamen ea, quae spirat lex, esse omnibus nota nisi his solis, quibus gratia spiritus sancti in 
verbo sapientiae ac scientiae condonatur.”
299 Jo Co 10.43: πῶς γὰρ δύναταί τις πιστεύειν κυρίως λέγεσθαι τῇ γραφῇ τὸν ἐν αὐτῇ τοῦ ἁγίου 
πνεύµατος νοῦν µὴ θεωρῶν, ὃν πιστεύεσθαι µᾶλλον ὁ θεὸς βούλεται ἢ τὸ τοῦ γράµµατος θέληµα; 
Lev h 4.1: ”Si ergo et Dominus et Deus ‘spiritus’ est, quae spiritus loquitur, spiritaliter debemus 
audire. Ego adhuc et amplius aliquid dico, quia, quae Dominus loquitur, non spiritalia tantum, sed 
et spiritus esse credenda sunt. Non meo sensu haec, sed et evangeliis approbabo; audi Dominum et 
Salvatorem nostrum ad discipulos suos dicentem: ‘verba quae locutus sum vobis, spiritus et vita 
est’.” Mt ser 40: ”vere quidem conprehendere sermones Danielis nullius est alterius, nisi spiritus 
sancti qui fuit in Daniele...” Vrt. Preus:n (1957, 10) kuvaus 1600-luvun luterilaisen teologin 
Abraham Caloviuksen raamattuteologiasta: ”The mysteries of our faith can be judged spiritually 
only by those who are led by the Spirit of God to understand the meaning of the divine Word. This 
fact denies to carnal, unregenerate reason any such power.”
300 Jo Co 1.4: ἡλίκου τοίνυν νοῦ ἡµῖν δεῖ, ἵνα τὸν ἐν τοῖς ὀστρακίνοις τῆς εὐτελοῦς λέξεως 
θησαυροῖς ἐναποκείµενον λόγον, τοῦ ὑπὸ πάντων τῶν ἐντυγχανόντων ἀναγινωσκοµένου 
γράµµατος καὶ ὑπὸ πάντων τῶν παρεχόντων τὰς σωµατικὰς ἀκοὰς ἀκουµένου αἰσθητοῦ διὰ φωνῆς 
λόγου ἐκλαβεῖν κατ᾽ ἀξίαν δυνηθῶµεν, τί δεῖ καὶ λέγειν;
301 Dillon 1982, 20.
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kuolemattomuutensa vastaanottajan kanssa. Näin ravittuna lukija voi itsekin tulla 
osalliseksi jumalallistamisesta, Luojansa kaltaisuudesta.302
Jälleen kerran Origeneen ajattelun taustalta voidaan tavoittaa kahtalaisia 
vaikutteita. Yhtäältä hän pyrkii ankkuroimaan teologiset näkemyksensä 
raamatullisiin kirjoituksiin. Paavalia lainaten Aleksandrialainen opettaa 
lukijoitaan päästämään irti ”kirjaimen vanhuudesta” ja palvelemaan ”Hengen 
uutuudessa” (Room. 7:6), jonka Hengen he ovat saaneet häävakuudeksi 
sulhaseltaan Kristukselta (2. Kor. 5:5).303 Samalla näyttää ilmeiseltä, että Origenes 
liittyy myös uusplatoniseen käsitykseen olevaisen hierarkiasta ja luodun paluusta 
kohti jumalallista alkuperäänsä. Aleksandrialainen esimerkiksi opettaa, että mitä 
korkeammalle ihmisen mieli kiipeää ja mitä lähemmäs se tulee Kristuksen valon 
kirkkautta, sitä mahtavammin ja kirkkaammin se itse loistaa hänen valossaan.304 
Tämä näyttäytyy analogisena uusplatoniselle käsitykselle, jonka mukaan kaikki, 
mikä on lähempänä Hyvää, on suurempaa kuin se, mikä on kauempana siitä.305 
Plotinoksen mukaan ihmiset on mahdollista luokitella sen edistymisen mukaan, 
jonka he ovat saavuttaneet prosessissaan kohti jumalallisuutta. Osa ihmisistä jää 
koko elämänsä ajaksi synnynnäiseen sidonnaisuuteensa aistimaailman kanssa. 
Toiset puolestaan kohottautuvat hieman maallisesta kohti jalompaa, mutta eivät 
kykene näkemään kaikkein korkeinta. Tätä korkeammalle pääsevät ne, jotka 
suuremmassa voimassaan ja tarkemmalla näkökyvyllään pystyvät näkemään 
ylhäällä olevan kirkkauden, nousemaan sinne maailman sumusta, sekä pitämään 
302 PE 27.9, 13: ἐπιούσιος τοίνυν ἄρτος ὁ τῇ φύσει τῇ λογικῇ καταλληλότατος καὶ τῇ οὐσίᾳ αὐτῇ 
συγγενὴς. ὑγείαν ἅµα καὶ εὐεξίαν καὶ ἰσχὺν περιποιῶν τῇ ψυχῇ καὶ τῆς ἰδίας ἀθανασίας (ἀθάνατος 
γὰρ ὁ λόγος τοῦ θεοῦ) µεταδιδοὺς τῷ ἐσθίοντι αὐτοῦ ... περὶ οὗ εὔχεσθαι δεῖ, ἵνα ἐκείνου 
ἀξιωθῶµεν καὶ τρεφόµενοι τῷ »ἐν ἀρχῇ« »πρὸς θεὸν« θεῷ λόφῳ θεοποιηθῶµεν. Balthasarin 
(2001, 183) mukaan trikotomisen antropologisen teorian omaksuminen on Origeneen ja joidenkin 
muiden kreikkalaisten kirkkoisien teologiassa johtanut siihen, että Pyhän Hengen ja ihmisen 
hengen välille ei ole tehty tarkkaa eroa. Tästä on seurauksena myös heidän käsityksensä ihmisen 
jumalallistumisesta. Vrt. Hällström 1984, 49: ”The origin of greek allegory has, as is well known, 
been deduced from the notion of the God-becoming.”
303 Rom Co 6.7.4: ”ut iam post haec seruiamus non in uetustate litterae sicut prius sed in nouitate 
spiritus; quem spiritum ab sponso nostro tamquam nuptiale pignus accepimus, sicut et alibi dicit: 
Qui dedit nobis pignus spiritum.”
304 Gen h 1.7: ”ita etiam mens nostra quanto elatius et excelsius appropiaverit Christo ac se 
vicinior splendori lucis eius obiecerit, tanto magnificentius et clarius eius lumine radiabitur...” 
305 ET 9: ὅσῳ δὴ οὖν ἐγγυτέρω τοῦτο τῆς τὸ ὀρεκτὸν χορηγούσης, τοσούτῳ κρεῖττον ἂν εἴη τοῦ 
τῆς κεχωρισµένης αἰτίας ἐνδεοῦς ὄντος καὶ ἀλλαχόθεν ὑποδεχοµένου τὴν τελειότητα τῆς 
ὑπάρξεως ἢ τῆς ἐνεργείας. 25: καὶ τὸ µὲν τελειότερον, ὅσῳ περ ἂν ᾖ τελειότερον, τοσούτῳ 
πλειόνων αἴτιον. τὸ γὰρ τελειότερον µᾶλλον τἀγαθοῦ µετέχει· τοῦτο δέ, έγγυτέρω τἀγαθοῦ... 
Prokloksella käsite Hyvä (τὸ ἀγαθόν) vastaa uusplatonisen Yhden (τὸ ἕν) käsitettä, vrt. ET 8; 13.
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kiinni saavuttamastaan. Tällaisia ihmisiä Plotinos kutsuu jumalallisiksi, jumalan 
täyttämiksi tai inspiroimiksi.306
5.3. Kirjoitusten käytön ikuinen päämäärä
Origeneen ajattelussa pyhien kirjoitusten lukemiseen ja kuulemiseen sisältyy siis 
ajatus hengellisestä prosessista, jolla on selvä, jumalallinen päämäärä.307 Hänen 
käsityksensä kirjoitusten äärellä tapahtuvan prosessin päämäärästä muistuttaa 
läheisesti edellä mainittua Plotinoksen ajatusta ihmisen jumalallistumisesta, sekä 
myös esimerkiksi Platonin esittämää tavoitetta kehittyä filosofisen prosessin 
kautta mahdollisimman suuressa määrin jumalan kaltaiseksi.308 Aleksandrialainen 
itsekin ilmaisee tunnistavansa ajattelussaan liittymäkohdan hellenistiseen 
filosofiaan, mutta samalla – tässäkin kohdassa – perustelee käsitystään laajasti 
myös ja nimenomaan raamatullis-kristillisin äänenpainoin.309
Origeneen mukaan jumalallinen Sana on ilmestynyt kirjoitusten 
konkreettisessa kirjaimessa ja kuultavissa sanoissa, puhuen ihmiselle ruumiillisten 
aistien kautta – kuin ikkunan läpi – nimenomaan sen vuoksi, että se voisi kutsua 
hänen sielunsa ulos ruumiin aisteista. Apostolia lainaten Origenes opettaa, että 
kun ihmisen sielu näin Sanan kutsumana vähitellen uudistuu (2. Kor. 4:16), se voi 
myös ansaita omaksua itselleen sanat: ”Mutta te ette ole lihassa, vaan 
Hengessä” (vrt. Room. 8:9).310 Kuten edellä on lyhyesti mainittu, Origeneen 
mukaan ihminen tarvitsee jumalallista armoa voidakseen päästä tähän 
hengelliseen päämääräänsä. Näin hän voi Jumalan Sanan kauneuden näkemisen 
306 Enn V.3.14: οἱ ἐνθουσιῶντες καὶ κάτοχοι γενόµενοι. V.9.1; ks. myös Enn IV.4.17. Myös 
Prokloksen mukaan paluu jumalalliseen alkuperään tapahtuu nimenomaan prosessissa, jossa 
saavutetaan samankaltaisuus päämäärän kanssa, ET 32: Πᾶσα ἐπιστροφὴ δι᾽ ὁµοιότητος 
ἀποτελεῖται τῶν ἐπιστρεφοµένων πρὸς ὃ ἐπιστρέφεται.
307 Vrt. Torjesenin (1986, 30) kuvaus Origeneen psalmitulkinnasta: ”I have used the term ‘journey 
of the soul’ in this context because the Christian life is treated here not as a state, but rather as a 
process. The interpretation of the Psalms does not just describe the Christian life, but conducts the 
hearer step by step through it. This characterization of the Christian life as a journey of the soul is 
inherent in the patristic understanding of redemption as a process of restoration or regeneration 
whose goal is perfect communion (κοινωνία) with God.”
308 Thea 176b; ks. myös Symp 212a; Rep VI 500cd; X 613ab. Thesleff 2011, 111-112. Vrt. 
Torjesen 1986, 32: ”Origen’s concept of the journey of the soul reflects a common tradition in 
platonic philosophy.”
309 PA 3.6.1. Ks. tarkemmin viite 315.
310 Cant Co 4: ”Sed interim primus sermo Dei loquatur ad hanc ‘speciosam’ decentemque animam, 
cui per sensus corporeos, id est per intuitum lectionis et per auditum doctrinae, quasi ‘per 
fenestras’ apparuit proceritatemque ei suae magnitudinis demonstravit, ita ut in superioribus ei 
loqueretur ‘incumbens’ atque inde evocans eam, ut procedat foras et extra sensus iam corporeos 
effecta desinat esse ’in carne’, ut merito audiat: ‘vos autem non estis in carne, sed in spiritu’.”
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kautta tulla myös sytytetyksi pelastavaan rakkauteen Jumalaa kohtaan.311 
Jumalallinen Sana on siis Aleksandrialaisen mukaan se, joka nostaa (vrt. 
ἀναγωγή) kuulijansa jumalallisuuteen:312 mitä enemmän ihminen kuulee Jumalan 
sanoja, sitä enemmän hän on Jumalasta.313 Tällä tavalla ihmisen näkymätön 
ulottuvuus, sydämeen kätketty sisäinen ihminen (vrt. Room. 7:22) voi tulla lähelle 
Kristusta ymmärtäen, että juuri hän on oikeus, totuus, viisaus, ylösnousemus ja 
todellinen valo. Tämän hengellisen ymmärryksen kautta ihminen voi myös tulla 
lähelle Jumalaa.314 Origenes ei sulje pois innokkaan harrastuneisuuden, Jumalan 
imitoimisen taikka omien ansioiden merkitystä tässä prosessissa. Toisaalta 
jakeeseen 1. Joh. 3:2 liittyen hän myös painottaa, että korkeimman hyvän, 
kaikkien asioiden lopullisen päämäärän, Jumalan kaltaisuuden saavuttaminen 
tapahtuu nimenomaan jumalallisen ilmoituksen ja välittäjänä toimivan Kristuksen 
itsensä kautta. Kun ihminen saavuttaa tämän iankaikkiseen päämääränsä, hänessä 
oleva ja luomisessa vastaanotettu Jumalan kuva (Gen. 1:26-28) tulee 
täydelliseksi.315 Samalla hänen järkensä (λόγος) täydellistyy ja pääsee 
311 Cant Co prol: ”Ad quae tamen ut pervenire possimus, indigemus divina misericordia, si forte 
valeamus, perspecta pulchritudine Verbi Dei, salutari in eum amore succendi, ut et ipse dignetur 
huiusmodi animam diligere, quam desiderium sui habere perspexerit.”
312 Vrt. C Cels 4.15; PA 4.4.9: ”Omnis, qui participat alicuius, cum eo, qui eiusdem rei particeps 
est, sine dubio unius substantiae est uniusque naturae.” Vrt. Myst 22.
313 Jo Co 20.33: τότε ἐστὶ καὶ ἐκ τοῦ θεοῦ, καὶ τὰ ῥήµατα τοῦ θεοῦ ἀκούει, συνιεὶς αὐτῶν καὶ 
ἐπιστήµην αὐτῶν ἀναλαµβάνων... Vrt. Lev h 9.7: ”Si vero ad ecclesiam frequenter venias, aurem 
litteris divinis admoveas, explanationem mandatorum coelestium capias, sicut cibis et deliciis 
caro, ita spiritus verbis divinis convalescet ac sensibus et robustior effectus carnem sibi parere 
coget ac suis legibus obsequi. Nutrimenta igitur spiritus sunt divina lectio, orationes assiduae, 
sermo doctrinae.”
314 Ps Co 118.169.
315 Jo Co 20.22: καὶ ἡµῶν δὲ ἡ προηγουµένη ὑπόστασίς ἐστιν ἐν τῷ κατ᾽ εἰκόνα τοῦ κτίσαντος... 
PA 3.6.1: ”Igitur summum bonum, ad quod natura rationabilis universa festinat, qui etiam finis 
omnium dicitur, a quam plurimis etiam philosophorum hoc modo terminatur, quia summum 
bonum sit, prout possibile est, similem fieri deo. Sed hoc non tam ipsorum inventum, quam ex 
divinis libris ab eis adsumptum puto. Hoc namque indicat Moyses ante omnes, cum primam 
conditionem hominis enarrat dicent: ’Et dixit deus: Faciamus hominem ad imaginem et 
similitudinem nostram’. Tum deinde addit: ’Et fecit deus hominem, ad imaginem dei fecit illum, 
masculum et feminam fecit eos, et benedixit eos’. Hoc ergo quod dixit ’ad imaginem dei fecit 
eum’ et de similitudine siluit, non aliud indicat nisi quod ‘imaginis’ quidem dignitatem in prima 
conditione percepit, ‘similitudinis’ vero ei perfectio in consummatione servata est: scilicet ut ipse 
sibi eam propriae industriae studiis ex dei imitatione conscisceret, quo possibilitate sibi 
perfectionis in initiis data per ‘imaginis’ dignitatem, in fine demum per operum expletionem 
perfectam sibi ipse ‘similitudinem’ consummaret. Sed apertius haec et evidentius ita se habere 
Iohannes apostolus definit, hoc modo pronuntians: ‘Filioli, nondum scimus quid futuri sumus; si 
vero revelatus nobis fuerit’ (de salvatore sine dubio dicens) ‘similes illi erimus’. Per quod 
certissime indicat et finem omnium, quem adhuc sibi dicit ignotum, et similitudinem dei 
sperandam, quae pro meritorum perfectione praestabitur. Ipse quoque dominus in evangelio haec 
eadem non solum futura, verum etiam sui intercessione futura designat, dum ipse hoc a parte 
discipulis suis impetrare dignatur...” Myös de Lubac (1998b, 21) katsoo, että ihmisen 
jumalallistamisen lähtökohtana on Jumalan Pojan tulo ihmisen pojaksi. Vrt. Louth 2007, 52: 
”When we begin to examine Origen’s understanding of the soul’s ascent to God this is the first 
point to emerge: the ascent begins, or is made possible, by what God has done for us in Christ...” 
Vrt. myös s. 71.
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partisipaatiosuhteeseen jumalallisen alku-Logoksen kanssa. Kun ihminen kääntyy 
pois maallisesta, näennäisestä elämästä, hän pääsee osalliseksi todellisesta 
elämästä joka tulee hänessä tiedon valon lähteeksi.316 Näin Jumalan Sanan 
vastaanottajasta itsestäänkin tulee Sanan kantaja. Jumalallinen Sana ikään kuin 
ratsastaa hänen selässään ja johdattaa häntä omien säädöstensä mukaan.317 Kun 
ihmisen sisäisiä kasvoja, sydämen näkökykyä peittänyt huntu on poistettu, hän voi 
nähdä Jumalan pelastavan ilmoituksen kokonaisuudessaan. Näin hän voi myös 
saada ”viisauden ja ilmestyksen hengen” (vrt. Ef. 1:17) ja juoda hengellisestä 
Kristus-kalliosta (1. Kor. 10:4). Tällä tavalla täydellistetyllä ihmisellä on Jumalan 
rakentama kirkko itsessään.318
Edellä esitetystä käy ymmärrettäväksi, että Origeneen mukaan kirjoitusten 
kautta saavutettava jumalallinen päämäärä on niiden lukijan kannalta mitä 
syvällisimmällä tavalla henkilökohtainen ja sisäinen asia.319 Aleksandrialainen 
kuitenkin näkee asian myös laajemmissa mittasuhteissa. Hänen teologiassaan  
yksittäisen kristityn henkilökohtainen telos – luomisessa saadun Jumalan kuvan 
täydellistyminen ja paluu yhteyteen jumalallisen alkuperän kanssa – nivoutuu 
yhteen koko luotua maailmaa koskevan eskatologisen konsummaation kanssa. 
Kirjoitusten auktoriteettiin vedoten Origenes esittää, että tulevassa maailman 
täyttymyksessä luomakunnan tämänhetkinen turmeltuvainen tila muutetaan 
316 Jo Co 2.24: »ζωὴ« ἐνταῦθα οὐχ ἡ κοινὴ λογικῶν καὶ ἀλόγων λέγεται, ἀλλ᾽ ἡ ἐπιγινοµένη τῷ ἐν 
ἡµῖν συµπληρουµένῷ λόγῳ, τῆς µετοχῆς ἀπὸ τοῦ πρώτου λαµβανοµένης λόγου· καὶ κατὰ µὲν τὸ 
ἀποστραφῆναι τὴν δοκοῦσαν ζωήν, οὐκ οὖσαν δὲ ἀληθῶς, καὶ ποθεῖν χωρῆσαι τὴν ἀληθῶς ζωὴν 
πρῶτον κοινωνοῦµεν αὐτῇ, ἥτις γενοµένη ἐν ἡµῖν καῖ φωτὸς γνώσεως ὑπόστασις γίνεται.
317 Cant Co 2: ”Beatae ergo sunt illae animae, quae dorsum suum curvaverunt, ut suscipiant super 
se sessorem Verbum Dei et frena eius patiuntur, ut, quocumque ipse voluerit, flectat eas et agat 
habenis praeceptorum suorum; quia iam non sua voluntate incedunt, sed ad omnia ducuntur et 
reducuntur voluntate sessoris.”
318 Mt Co 12.10: ἀποκαλύψαντα ἡµῖν ἀποκάλυψιν ἀνάγουσαν εἰς τοὺς οὐρανούς τοὺς 
περιαιροῦντας µὲν πᾶν »κάλυµµα« ἀπὸ τῆς καρδίας, ἀναλαβόντας δὲ τὸ πνεῦµα τῆς »σοφίας« τοῦ 
θεοῦ καὶ τῆς »ἀποκαλύψεως«. ... ἐν ἑκάστῳ γὰρ τῶν τελείων, ἐχόντων τὸ ἄθροισµα τῶν 
συµπληρούντων τὴν µακαριότητα λόγων καὶ ἔργων καὶ νοηµάτων πάντων, ἐστὶν ἡ ὑπὸ τοῦ θεοῦ 
οἰκοδοµουµένη ἐκκλησία. Vrt. Ez h 3.1: ”Et quia sit alia ‘facies’ praeter hanc corporis nostri 
faciem, licet ex multis manifestum sit, attamen et ex his, quae Apostolus memorat, indicatur: ‘nos 
vero omnes revelata facie gloriam Domini speculantes, in eandem imaginem transformamur a 
gloria in gloriam, quasi a Domini spiritu’. Hanc ‘faciem’ corporalem omnes homines habemus 
‘revelatam’, nisi forte calamitatibus et angustiis premimur. ‘Vultus’ autem ille, de quo sermo 
Apostoli est, in multis tectus est et in paucis ‘revelatus’. Qui enim fiduciam habet in vita 
immaculata, in sensu sano, in fide vera, iste tantummodo non habet confusionis fraudulentae 
peccatique ‘velamen’, sed propter puram conscientiam ‘revelata faciem gloriam Domini 
contemplatur’.”
319 Vrt. Louth 2007, 68: ”Even if the Word that Origen meets in his engagement with Scripture is, 
in some way, beyond the Incarnate Lord, his encounter with the Word is none the less a personal 
encounter.”
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turmeltumattomaksi.320 Kaikki se korporeaalinen ja näkyvä, jonka kautta ihmiset 
maallisen elämänsä aikana ovat katselleet todellisuutta kuin kuvastimesta (1. Kor. 
13:12), saavuttaa tuolloin päämääränsä transformoituen hengelliseksi ja ikuiseksi. 
Myös Jumalan Sanan kirjoitettu, konkreettinen ja aistein havaittava ulottuvuus 
käy tarpeettomaksi ja katoaa. Silloin ne, jotka rakastavat Jumalaa (1. Kor. 2:9), 
eivät enää elä uskossa Kristuksen inkarnatorisen ja näkyvän ruumiillisuuden 
”varjoon”, vaan saavat uudessa maailmassa katsella ikuista ja katoamatonta 
totuutta kasvoista kasvoihin.321 He eivät enää katsele Jumalaa katoavan kuvan 
kautta, vaan saavat nähdä hänet niinkuin Poika näkee Isän. Origeneen mukaan 
tämä on kaiken päämäärä, se hetki, jolloin Poika luovuttaa valtakunnan Isälle ja 
jolloin Jumala on kaikki kaikessa (1. Kor. 15:24, 28).322 Ne, jotka ovat Sanan 
kautta tulleet Jumalan luo, tulevat silloin yhdeksi niinkuin Isä ja Poika ovat yhtä. 
Heille kaikki on silloin pelkkää Jumalan tuntemista.323 Raamatullisten kirjoitusten 
äärellä käyty hengellinen prosessi on saavuttanut ikuisen päämääränsä.
6. Loppukatsaus
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittää Origenes Aleksandrialaisen 
käsitystä siitä, missä mielessä vanhan ja uuden liiton pyhät kirjoitukset ovat 
Jumalan sanaa. Asiaa on tarkasteltu käyttäen lähteenä soveltuvilta osin koko 
Origeneen tunnettua tuotantoa. Aineiston valossa on käynyt selväksi, että 
Aleksandrialaisen sananteologiaa on lähestyttävä siitä dikotomisesta 
peruslähtökohdasta, joka vallitsee koko hänen teologista ajatteluaan. Origenes  
tekee selvän erottelun jumalallisen ja inhimillisen, ikuisen ja ajallisen sekä 
320 Cant Co 2: ”secundum auctoritatem scripturarum consummatio immineat mundi et corruptibilis 
status hic in incorruptibilem commutabitur...”
321 Ks. esim. Cant Co 3: ”Christi vero ‘umbra’, ‘in’ qua nunc ‘in gentibus vivimus’, id est 
incarnationis eius fides... quamvis etiam eius ‘umbrae’ tempus in fine saeculi compleatur, quia, 
sicut diximus, post consummationem saeculi iam non ‘per speculum’ et ‘in aenigmate’, sed ‘facie 
ad faciem videbimus’ veritatem.” Ps Co 22.5; Rom Co 1.3.7; 7.3.9. Vastaava ajatus esiintyy myös 
Maximus Tunnustajalla, Myst 6.
322 Jo Co 20.7: ὅτε µὲν οὖν ὁ ἑωρακὼς τὸν υἱὸν ἑώρακε τὸν πατέρα τὸν πέµψαντα αὐτόν, ἐν υἱῷ 
τις ὁρᾷ τὸν πατέρα· ὅτε δὲ ὡς ὁ υἱὸς ὁρᾷ τὸν πατέρα καὶ τὰ παρὰ τῷ πατρὶ ὄψεταί τις, οἱονεὶ 
ὁµοίως τῷ υἱῷ αὐτόπτης ἔσται τοῦ πατρὸς καὶ τῶν τοῦ πατρός, οὐκέτι ἀπὸ τῆς εἰκόνος ἐννοῶν τὰ 
περὶ τούτου οὗ ἡ εἰκών ἐστιν. καὶ νοµίζω γε τοῦτο εἶναι τὸ τέλος, ὅταν παραδίδωσιν τὴν βασιλείαν 
ὁ υἱὸς τῷ θεῷ καὶ πατρί, καὶ ὅτε γίνεται ὁ θεὸς τὰ πάντα ἐν πᾶσιν.
323 Jo Co 1.16: τότε γὰρ µία πρᾶξις ἔσται τῶν πρὸς θεὸν διὰ τὸν πρὸς αὐτὸν λόγον φθασάντων ἡ 
τοῦ κατανοεῖν τὸν θεόν, ἵνα γένωνται οὕτως ἐν τῇ γνώσει τοῦ πατρὸς µορφωθέντες πάντες 
ἀκριβῶς υἱός, ὡς νῦν µόνος ὁ υἱὸς ἔγνωκε τὸν πατέρα· εἰ γὰρ ἐπιµελῶς τις ἐξετάζοι, πότε 
γνώσονται, οἷς ἀποκαλύπτει ὁ ἐγνωκὼς τὸν πατέρα υἱός, τὸν πατέρα, καὶ βλέποι τὸ νῦν »δἰ 
ἐσόπτρου καὶ ἐν αἰνίγµατι« τὸν βλέποντα βλέπειν, οὐδέπω ἐγνωκότα »καθὼς δεῖ γνῶναι«, οὐκ ἂν 
ἁµάρτοι λέγων µηδένα ἐγνωκέναι, κἂν ἀπόστολος κἂν προφήτης τις ᾖ, τὸν πατέρα, ἀλλ᾽ ὅταν 
γένωνται ἓν ὡς ὁ υἱὸς καὶ ὁ πατὴρ ἕν εἰσιν. Tästä ”transformoivasta uniosta” ks. de Lubac 1998b, 
28.
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intelligiibelin ja sensiibelin välille. Sama koskee myös hänen käsitystään 
raamatullisten kirjoitusten olemuksesta. Pyhillä kirjoituksilla on yhtäältä 
jumalallinen ja hengellinen sisältö, toisaalta myös inhimillinen ja litteraalinen 
ulottuvuus.
Origeneen ajattelussa kaiken eksegeettisen työskentelyn ja 
raamatuntulkinnan lähtökohtana on käsitys kirjoitusten sensiibelistä 
ulottuvuudesta. Tekstien tulkinta tulee aloittaa niiden kirjaimellisesta ja 
historiallisesta merkityksestä. Aleksandrialainen näkee kirjoitusten litteran 
analogisena Jeesuksen Kristuksen inkarnatorisen, inhimillisen luonnon kanssa. 
Niin kuin Kristus, Jumalan ikuinen Sana, omaksui maailmaan tullessaan 
inhimillisen ruumiin, vastaavalla tavalla myös kirjoituksissa Jumalan Sana on 
tullut ihmiselle nähtävään ja havaittavaan muotoon, ikään kuin pukeutunut 
raamatullisten tekstien ulkoiseen asuun. Tätä kirjoitusten litteraalista muotoa 
välineenään käyttäen Sana on tullut immanentin maailman konkretiassa elävien 
ihmisten luo, jotta he sen välityksellä voisivat päästä osalliseksi Jumalan ikuisista 
mysteereistä, hänen pelastavasta työstään. Raamatullisten tekstien sensiibelistä 
luonteesta johtuen niiden tutkiminen myös historiallisessa ja lingvistisessä 
mielessä on Origeneen mukaan mahdollista, jopa olennaisen tärkeää. Tekstin 
historiallisen merkityksen tarkastelu on kuitenkin parhaimmillaankin vain yksi 
vaihe kirjoitusten jumalallisuuden ymmärtämiseen johtavassa prosessissa. Näin 
on siksi, että vaikka kirjoitusten litteraalinen ulottuvuus pitää sisällään Jumalan 
ikuisen Sanan, itsessään se kuitenkin kuuluu tätä jumalallista sisältöään alempaan, 
katoavaan todellisuuteen. Samoin kuin Kristuksen inhimillistä luontoa tarkkailleet 
eivät ruumiillisilla silmillään nähneet hänen ikuista jumaluuttaan, niin myös 
kirjoitusten jumalallisuus jää lukijalta salatuksi, mikäli hän jää tarkastelemaan 
niitä ainoastaan niiden kirjaimellisen merkityksen kannalta. Voidakseen nähdä 
kirjoitusten varsinaisen ja ikuisen sisällön lukijan on päästävä niiden 
korporeaalisen ulottuvuuden tuolle puolen.
Origeneen mukaan raamatullisten kirjoitusten jumalallisuus perustuu Pyhän 
Hengen inspiraatioon; siitä huolimatta, että kirjoitusten sanat ovat inhimillisen 
kielen muodossa ja ihmisten muistiinkirjoittajamat, jokainen niistä on kuitenkin 
Hengen ilmoittama ja sellaisena jumalallinen. Kirjoitusten jumalallisuus on 
kuitenkin kätkettyä. Jumalan ikuiset mysteerit ylittävät inhimillisen kielen 
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ilmaisukyvyn, ja sen vuoksi tavalliset sanat voivat ainoastaan viitata niihin tai olla 
merkkejä niistä. Tällainen raamatullisten sanojen merkkiluonne tulee näkyviin 
erityisesti kirjoitusten eri tekstien välisessä typologisessa suhteessa ja tulevia 
aikoja koskevissa ennustuksissa. Kaikki pyhät kirjoitukset viittaavat 
olennaisimpaan sisältöönsä, Kristukseen ja hänen pelastavaan työhönsä, joko 
Vanhan testamentin täyttymyksessä, kristillisen kirkon elämässä tai lopulta kaiken 
eskatologisessa konsummaatiossa.
Vaikka kirjoitusten hengellinen sisältö, Jumalan ikuinen Sana on tällä 
tavalla kätkeytynyt tekstien sensiibeliin hahmoon, sen tavoittaminen on kuitenkin 
mahdollista. Origeneen mukaan tähän tarvitaan hengellistä näkökykyä, joka 
puolestaan on suhteessa lukijan henkilökohtaiseen hengelliseen edistyneisyyteen. 
Yksinkertaiselle kristitylle riittää rakennukseksi kirjoitusten kirjaimellinen 
merkitys, kun taas pidemmälle edistyneelle Jumalan Sanasta aukeaa syvempi, 
maallista elämää ohjaava moraalinen merkitys. Kypsä kristitty voi puolestaan 
päästä kirjoituksista näkemään Jumalan ikuiset salaisuudet ja Kristuksessa olevan 
pelastuksen mysteerin. Ilman omaa hengellistä edistymistä ihminen ei kirjoitusten 
äärelläkään voi tavoittaa niiden varsinaista sisältöä; vain hengellinen ihminen voi 
nähdä tekstiin sisältyvän ja saman Hengen inspiroiman Jumalan ikuisen Sanan. 
Toisaalta Aleksandrialaisen mukaan juuri pyhät kirjoitukset vaikuttavat lukijaansa 
ja nostavat hänet niiden kirjaimen tuolle puolen, niiden varsinaisen muodon, 
hengellisen todellisuuden katselemiseen. Ihminen, joka tällä tavoin pääsee ikään 
kuin ulos ruumiillisista aisteistaan kirjoitusten sisällön hengelliseen näkemiseen, 
pääsee myös irti näennäisestä elämästään ja saavuttaa luotuisuutensa ikuisen 
päämäärän, osallisuuden todelliseen elämään Jumalan yhteydessä. Tällaisen 
jumalallistumisen myötä ihmisestä itsestään tulee Jumalan Sanan kantaja. Tämä 
kirjoitusten äärellä tapahtuva hengellinen prosessi tulee täyttymykseensä 
viimeistään lopunajallisessa konsummaatiossa, jolloin sensiibeli maailma katoaa 
muuttuen hengelliseksi. Silloin myös kirjoitusten korporeaalinen muoto menettää 
merkityksensä. Jumala voidaan nähdä kasvoista kasvoihin, ilman välittäjänä 
toimivaa katoavaa ihmiskieltä tai kirjoitettua sanaa.
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että Origenes Aleksandrialaisen käsitys 
vanhan ja uuden liiton pyhien kirjoitusten jumalallisuudesta tulee 
ymmärrettäväksi hänen teologiansa dikotomisesta perusluonteesta, joka 
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puolestaan selittyy yhtäältä hänen kristologiastaan käsin, toisaalta hänen 
ajattelunsa hellenistisestä virittyneisyydestä käsin. Origeneen teologiassa sekä 
Jeesuksen Kristuksen persoonalla että pyhillä kirjoituksilla on tietty dyofysiittinen 
luonne, jolla on edelleen soteriologinen motivaatio. Niin kuin Jeesuksen 
inhimillisessä ruumiissa Jumalan ikuinen Sana oli läsnä todellisesti mutta toisaalta 
ruumiillisilta silmiltä kätkettynä, samalla tavoin jumalallinen Sana on läsnä myös 
kirjoitusten litterassa todellisesti, joskin vain hengellisen näkökyvyn 
tavoitettavana. Lisäksi, niin Kristuksen kuin kirjoitustenkin olemuksessa 
Aleksandrialainen näkee keskeisenä nimenomaan jumalallisen ja ikuisen Sanan, 
sensiibelin ja korporeaalisen ulottuvuuden puolestaan jäädessä sinänsä tärkeään 
mutta kuitenkin alempaan välittäjän asemaan. Vastaavasti uusplatoniselle 
filosofialle ominaisella tavalla Aleksandrialainen ajattelee, että näkyvät ja ajalliset 
asiat voivat olla vain kuvaa näkymättömästä ja ikuisesta todellisuudesta. Itsessään 
nämä katoavat asiat ovat olemukseltaan jumalallista alkuperäänsä alempaa. 
Mainitut kaksi tasoa eivät kuitenkaan ole täysin erossa toisistaan, vaan tällaisen 
viittaus- ja partisipaatiosuhteen myötä niiden välillä vallitsee tietty jatkuvuus: 
jumalallinen on paitsi intelligiibelissä todellisuudessa, se on myös läsnä 
sensiibelissä heijastuksessaan aistimaailman moneudessa. Näin Origenes voi 
myös filosofisesta taustastaan käsin perustella näkemystään, jonka mukaan pyhien 
kirjoitusten jumalallinen sisältö voi olla läsnä tekstien kirjamellisessa ja 
historiallisessa merkityksessä. Samalla käy ymmärrettäväksi myös, että Origeneen 
teologiassa raamatuntutkimus ei koskaan tyhjene kirjoitusten objektiiviseen 
tarkasteluun, vaan se liittyy läheisesti myös lukijan henkilökohtaiseen 
hengelliseen kasvuprosessiin. Itsessään vanhan ja uuden liiton kirjoitukset kyllä 
sisältävät Jumalan ikuisen Sanan. Tämän Sanan tavoittaminen hengellisessä 
näkemisessä riippuu siitä, miten pitkälle lukija on päässyt hengellisessä 
nousussaan kohti ikuista päämääräänsä, jumalallisuutta. Mitä enemmän ihminen 
on kirjoitusten kautta tekemisissä Jumalan sanojen kanssa, sitä lähemmäs hän 
pääsee omaa jumalallista alkuperäänsä. Sitä selvemmin hän myös voi nähdä 
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